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Rk ‘hterblockade in Mutlangen am 12.1.1987
Uffenitliche Steilungnahme .

“sirid Richterinnen und Richter und gehdrea der Initiati-
wRichter und Staatsanwilte fiir den ,JFrieden® an. Wir ha-
bén. gemabint wnd gewarnt, durch unsere Mitarbeit in lo--
“wkalen Friedensgruppen, durch Zeitungsanzeigen, Demon-

*stratiomen und Resolutionen, durch unsere Friedensforen
" in Bonn im Sommer 1983 und in Kassel im November
1985, Die Warnungen der Friedensbewegung sind, -so-
eit sle iberhaupt gehdrt wurden, verhallt. Heute ist unse-
Sicherheit stirker gefihrdet als je zuvor. In Reykjavik
#d umfassende Abristungsvereinbarungen gescheitert. Es
droht die Fortsetzung der weltweiten Atomwaffentestver-

esWégénf:-bIOCkieren wir heute in Mutlangen. Wir meinen,
aft-dies besser gehdrt wird als alle unsere Worte bisher.

iriwaffen dienen weder der Gerechtigkeit, noch dem
edet.. Sie haben die gesamite Menschheit als Geiseln ge-

enschen. Die Anwendung dieser Massenvernichtungswarf-
fen ist nicht nur denkbar, sondern hier und heute jederzeit
urch -eine weltpolitische Krise, die eingebildete oder echte
gistenzbedrohung einer Weltmacht oder auch durch
séhlichte Fehlfunktion eines sowjetischen oder amerikani-
schen- Computers ausgelost werden. Es bedarf dann nur
ines-Knopfdrucks, um nicht nur Deutschland oder Euro-
a; sondern die gesamte Erde in eine verstrahlte Wiiste ohne
inenschliches Leben zu verwandeln.

ifie solche Gefahr fiir die gesamte Menschheit hat es in der
Geschichte noch nie gegeben.

Wir sehen, daf dis furchtbare Gefahr der Atomwaffen von
den. meistern Menschen verharmilost oder verdringt wird -
entweder weil das Ausmaf dar Redrohung falsch einge-

P

"' ZiViE'@E “Ungehorsam in Mutlangen

— Sie verstoft gegen unsere Verfassung, und zwar gegen

orfittiert und bedfohen in Ost und West unmittelbar alle .

mglich. Der Einsatz von Atomwaffen kann schon morgen.

schitzt wird oder weil wir Menschen die Vemnichtungs-

kraft der bereitgestellten Waifen in unserom alltiglichen -

Vorstellungsvermogen nicht ertragen koénnei.
Wir sind der Uberzeugung, daB Atomwaffen keinen Platz in

der menschlichen Zivilisation haben dilrfen. Deshalb wollen -
wir dabei mitwirken, die Massenvernichtungswaffen zu be- -

seitigen,
Wir halten die Stationierung von Atomwaffen nicht flir eine
blofle politische Entscheidung im ,fechisfreien Raum®. Die-

Stationierung ~— nicht erst der Einsatz — von Pershing I1,. .

cruise missiles und vergleichbaren Waffen ist rechtswidrig:

das Grundrecht auf Leben und korpesliche Unver-
sehrtheit (Art 2 IT GG), gegen das Grundrecht auf Men-
schenwiirde (Art 1 GG) und gegen das Gebot der Frie-
densstaatlichkeit (Art 1 1,9 I und 26 GG).

_Sie bedentet cine durch Art. 24 GG nicht gedeckte Preis-

gabe der Souverinitit unseres Staates, weil die Entschei-

dung {iber den Einsatz der auf unserem Boden stationier-- - E

ten Massenvernichtungswaffen allein dem Prisidenten
der USA anvertraut wird. '
— Sie ist vilkerrechtswidrig, weil die Riistung mit Massen-

vernichtungswaffen ein Verbrechen gegen den Erieden |
und die Menschlichkeit gemif Art 6 des Statuts des knter-.

nationalen Militdrgerichtshofes vom 8.8.1945 (Niiraber-

ger Prinzipien) darstellt und gegen die Volkermordkon- . ‘;:

vention verstofit (Art 2 Ziff. 4 der Charta der Verein-
ten Nationen vom 9.12.1948).

Wenn das friedliche Sitzen vor dem Militdrstitzpunkt in

Mutlangen Gewalt sein soll, weil z.B. ein amerikanischer

Soldat einige Minuten mit seinem LKW warten muf, was ist
dann die Aufstellung einer Pershing II-Rakete mit der mehr-
fachen Vernichtungskraft der Bombe von Hiroshima?

Wir nehmen das Risiko in Kauf, daf diese Aktion zu Un-~ |
recht als Straftat gewertet wird. Wir sind betroffen als Biir- - |
ger und als Miitter und Viter, die sich um dje Zukunft ihrer }
Kinder, fiir die wir verantwortlich sind, sorgen. In dieser -

existenzbedrohenden Situation kdnnen wir uns von unse-

rem Handeln auch nicht dadurch abhalten lassen, daft die ..
Stationierung der Atomwaffen durch eine demokratisch ge- - |

wihlte Regierung gebilligt worden ist.

Durch ‘die heutige Sitzblockade -~ unseren zivilen Unge-
horsam — wollen wir deutlich machen, dafl wir als Richter, |
denen vom Grundgesetz besondere Verantwortung fir den - |

Schutz von Verfassung und Volkerrecht iibertragen worden’
ist, uns dem menschenverachtenden Wahnsinn der Atom-

riistung widersetzen miissen.

Dartiberhinaus ist unsere Blockade auch ein Akt der Soli- . !‘

daritit mit Hunderten von Mitbiirgern, die eben wegen einer

solchen Blockade von Staatsanwilten angeklagt und von ¢
Richtern verurteilt worden sind. Solidaritiit auch mit den |
Menschen in Ost und West, die wegen ihres Eintretens pils
Frieden und Abristung mit hirtesten Strafen belegt wur- |

den.

Thnen allen gilt unsere-Verbundenheit.‘ Und mit ihnen sagen

wir so laut wir es konnen: NEIN!

o e e B e o b

[=aJ

B T O ovo s




Bekwo' E(b AT e 8 (nivg 4347) ) (2

Richterblockade in Mutlangen am 12.1.1987
Offentliche Stellungnahme oo

“§irid Richierinnen und Richter und gehdren der Initiati-
ve:;Richiter und Staatsanwilte fir-den ,,Frieden® an, Wir ha-
én-gemahnt und gewarnt, durch unsere Mitarbeit in lo--
“kalen Friedensgruppen, durch Zeitungsanzeigen, Demon-
" gtyationen und Resolutionen, dutch ursete Frisdensforen -

in Bonn im Sommer 1983 und in Kassel im November
1985. Die Warnungen der Friedensbewegung sind, 'so-

eit sie iiberhaupt gehort wurden, verhallt. Heute ist unse-
6. Sicherheit stirker gefihrdet als je zuvor. In Reykjavik
4 umfassende Abriistungsvereinbaringen gescheitert. Es
drokit die Fortsetzung der weltweiten Atomwaffentestver-
suchie, . . ‘
Deswegen: blockieren wir heute in Mutlangen. Wir meinen,
dafy dies besser gehort wird als alle unsere Worte bisher.

tedeit. Sie haben die gesamte Menschheit als Geiseln ge-
‘tionittien und bedrohen in Ost und West unmittelbar alle
‘Menschen. Die Anwendung dieser Massenvernichtungswaf-
fen ist nicht nur denkbar, sondern hier und heute jederzeit
ndpglich. Der Einsatz von Atomwaffen kann schon morgen:
urch-¢ine weltpolitische Ktise, die eingebildete oder echte
«istenzbedrohung einer Weltmacht oder auch durch

‘schen Computers ausgelost werden. Es bedarf dann nur
‘eiftes-Knopfdrucks, um nicht nur Deutschland oder Euro-
ay-soridern die gesamte Erde in eine verstrahlie Wiiste ohne
“thenschliches Leben zu verwandeln,

“Eine solche Gefahr fiir die gesamte Menschheit hat es in der
Gascehichte noch nie gegeben.

Wir sehen, daB die furchtbare Gefahr der Atomwaffen von
en meisten Menschen verharmiost -oder verdringt wird —
ntweder weil das Ausmafl der Bedrohung falsch einge-

Z}.‘vﬂer 'Ungeholérslam-m Mutlangen

— Sie verstofit gegen unsere Verfassung, und zwar gegen

Yokiwaffen dienen weder der Gerechtigkeit, noch dem

chlichte Fehlfunktion eines sowjetischen oder amerikani- -

chitzt wird oder weil wir Menschen die Vernichtungs-

kraft der 'beréitg'estellten Waffen in unsersm alltéiglichen 3
Vorstellungsvermogen nicht ertragen konnen.

Wir sind der Uberzeugung, daf Atomwaffen keinen Platz in.
der menschlichen Zivilisation haben diirfen. Deshalb wollen
wir dabei mitwirken, die Massenvernichtungswaffen zu be-’

seltigen. . B

Wir halten die Stationierung vorn Atomwaffen nicht fiir eine
blofte politische Entscheidung im ,rechtsfreien Raum”, Die-
Stationierung — nicht erst der Einsatz — von Pershing II,.
cruise missiles und vergleichbaren Waffen ist rechtswidrig:

das Grundrecht auf Leben und kérpediche Unver-
sehrtheit (Art 2 11 GG), gegen das Grundrecht auf Men-
schenwiirde (Art 1 GG) und gegen das Gebot der Frie-
densstaatlichkeit (Art 1 11, 9 I und 26 GG). -
_ Sie bedeutet eine durch Art. 24 GG nicht gedeckte Preis-
gabe der Souverdnitit unseres Staates, weil die Entschei-
dung iber den Einsatz der auf unserem Boden stationier-
ten Massenvernichtungswaffen allein dem Prisidenten
der USA anvertraut wird, '
— Sie ist volkerrechtswidrig, weil die Riistung mit Massen-

vernichtungswaffen ein Verbrechen gegen den Frieden, g

und die Menschlichkeit gemi Art 6 des Statuts des Inter-.
nationalen Militirgerichtshofes vom 8.8.1945 (Nirnber-

ger Prinzipien) darstellt und gegen die Volkermordkon-. k3

vention verstét (Art 2 Ziff. 4 der Charta der Verein-
ten Nationen vom 9.12.1948).

Wenn das friedliche Sitzen vor dem Militdrstitzpunkt in ':

Mutlangen Gewalt sein soll, weil zB. ein amerikanischer
Soldat einige Minuten mit seinern LKW warten muf, was ist
dann die Aufstellung einer Pershing II-Rakete mit det smehr-
fachen Vernichtungskraft der Bombe von Hiroshima?

Wir nehmen das Risiko in Kauf, daf diese Aktion zu Un-. |

recht als Straftat gewertet wird. Wir sind betroffen als Biir--
ger und als Miitter und Viter, die sich um die Zukunft hrer -

Kinder, fir die wir verantwortlich sind, sorgen. In dieser

existenzbedrohenden Situation kénnen wir uns von unse-
rem Handeln auch nicht dadurch abhalten lassen, daf die

Stationierung der Atomwaffen durch eine demokratisch ge- - ;‘

wihlte Regierung gebilligt worden ist. _

Durch ‘die heutige Sitzblockade — unseren zivilen Unge-
horsam — wollen wir deutlich machen, daf wir als Richter,
denen vom Grundgesetz besondere Verantwortung fiir den - |
Schutz von Verfassung und Volkerrecht ibertragen worden | !

ist, uns dem menschenverachtenden Wahnsinn der Atom-
rilstung widersetzen miissen.

Dartiberhinaus ist unsere Blockade auch ein Akt der Soli-
daritit mit Hunderten von Mitbiirgern, die eben wegen einer

solchen Blockade von Staatsanwilten angeklagt und von
Richtern verurteilt worden sind. Solidaritdt auch mit den”}
Menschen in Ost und West, die wegen ihres Eintretens fiir §
Frieden und Abriistung mit hirtesten Strafen belegt wur-
den. : Tk
Yhnen allen gilt unsere Verbundenheit. Und mit thnen sagen 4

wir so laut wit es kénnen: NEIN!
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Richter werden aktiv —
Gedanken zur Blockade in Mut-
langen am 12. 1. 1987

Von Dr. Helmut Kramer

Warum wir nach Mut-
Iangen fuhren

Was bringt einen an die Ru-
he und Beschaulichkeit der
Schreibtischarbeit gewohn-
ten Richter(innen) dazu, aus
der birgerlichern Reputa-
tion herauszutreten, sich
bei klirrender Kaite auf ei-
nen abgelegenen Feldweg
Zu setzen und damit auf
Grund der Praxis der &rtli-
chen  Strafverfolgungsbe-
hdrden die Gefahr einer

strafgerichtlichen Verurtei- .

lung und das MiBfallen von

Kollegen und Dienstvorge-

setzten auf sich zu neh-
men?

- Ausgangspunkt aller Uber-

legungen der zwanzig
.Blockade-Richter* waren
die ins UnermeBliche ange-
wachsenen Gefahren, die
durch die sich standig wei-
terdrehende Hochritstungs-
spirale - vor alfem durch die
Anhaufung der Massenver-
nichtungsmittel und die zu-
gehérige globale Infrastruk-
tur — der beiden groBen Mili-
tirbidcke entstanden sind.
Das alles ist detalliert und
belegt oft genug gesagt
worden, so daB es hier nicht
wiederholt Zu  werden
braucht. Aligemein bekannt
sind auch die Griinde, die in
den letzten Jahren Tausen-

-de von Blrgern dazu ge-

bracht haben, sich nicht
mehr mit den friher {bili-
chen Demonstrationen zu
begnligen, sondern durch
Formen des gewaltfreien

Protestes die Offentlichkeit

aufzuritteln.

Eigentlich hatte diese Situa-
tion als AnfafB flr die Rich-
terblockade am 12. 1. 19871
vollauf geniigt. Und insoweit
sind wir nach Mutlangen wie
die vielen anderen Blrger

vor uns gefahren. Wenn wir
uhs dabei ausdrlcklich als.
Richter zu erkennen gege-
ben haben — wir haben der

“Presse eine vorbereitete
‘Erklarung

gemeinsame
Ubergeben —, dann hat dies
durchaus etwas mit unserer
Berufseigenschaft als Rich-
ter zu tun. Nicht, daB wir
uns-hier als besonders be-
rufen angesehen hitten,
kliiger zu sein als andere
Blrger. Im Gegenteil: Die
besseren Demokraten wa-
ren vielieicht diejenigen
Friedensfreunde, die schon
Jahre vor uns den Weg
nach Mutlangen gefunden
hatten. Was den EntschiuB
in uns hat reifen lassen — in
einer fast efneinhalbjéhrigen
Diskussion — war eher das
schlechte Gewissen: -das
schlechte Gewissen derer,
die erkannt haben, daB der
von den Militdrs geplante
oder in Kauf genommene
Vélkermord gegen unsere
Rechtsordnung  verstoBi;
das schlechte Gewissen der
Angehdrigen. einer institu-
tion, deren geheimer Zweck
auf  Herrschaftssicherung,
auf die Anpassung abwei-
chenden Verhaltens an be-
stehende Machtverhéltnisse
ausgerichtet zZu sein
scheint; das schlechte Ge-
wissen eines Berufsstan-
des, der neutral und unpoli-
tisch zu sein vorgibt und da-
bei tatséchlich bis (ber die
Ohren unreflektiert politisch
und rechtslastig ist.

Mit  diesem richterlichen
Selbstverstandnis, das sich
- vermeintlich — aus aller

~ politischen Gestaitung her-

aushalt, haben wir gebro-
chen.




MiBigungsgebot und Amtshonus

Allerdings haben wir in den Vor-
erdrterungen gerade die Frage, ob
wir afs Richter auftreten scliten, im-
mer  wieder intensiv  diskutiert,
Auch das sog. MaBigungsgebot
des § 39 DRIG wurde angespro-
chen. Seine Einhaltung soll ja an-
geblich das Vertrauen des Volkes
in die Unabhéngigkeit der Richter-
schaft wahren. Fragen wurden ge-
stellt: Kann ausgerechnet in einer
Demokratie Vertrauen durch politi-
sche Zurlckhaltung bestimmter
Berufsgruppen geschaffen wer-
den? Was die Blrger von ihren
Richtern halten, hangt allerdings
~vom Richterbild der Offentlichkeit
ab. Stellt man sich den idealen
Richter als lebensfernes politi-
sches Neutrum vor, ohne jegliches
Interesse an allen auBerdienstli-
chen  &ffentlichen ~ Vorgéngen?

Oder sieht man in ihm auch den

Birger mit Engagement fur die ge-
sellschaftliche Gestaltung? Es ist
wohl so, daB dem Birger sich am
unheimlichsten der Jurist darstellt,
der - sel es aus argumentativer
Unsicherheit, sei es aus Karrieres-
treben - in politischen Dingen aus
seinem Herzen eine Md&rdergrube
macht, sich sogar in der Gerichts-
verhandlung hinter abstrakten Be-
griffen und Leerformeln ver-
schanzt, um Anspriichen nach ei-
ner demokratischen Legitimation
der Rechispflege aus dem Wege
Zu gehen,

im dbrigen will das Argument, man-

gelnde richterliche Zurlckhattung'

in der Offentlichkeit zerstére das

Vertrauen in die Justiz, nicht recht .

zu der ebenso unsinnigen These
vom ,MiBbrauch des Amtsbonus"
passen, wonach Richter einen ih-
nen von der Bevélkerung gegebe-
hen Vertrauensvorschul ausbeute-
ten. Am besten vertraut man erst
ginmal in die Urteilsfahigkeit der
Btrger und (iberlaBt ihnen selbst
das Urteil Uber die Vertrauenswiir-
digkeit der sich politisch artikulie-
renden Richter und den Inhalt ihrer
Meinungen. Nach einer Meinungs-
umfrage des Emnid-Instituis vom
Februar 1987 billigen 64 Prozent
der Bevdlkerung auch Richtern das
Recht zu, in der Art der Blockade
vom 12. 1. 1987 zu demonstrieren.

Dagegen glauben 63 Prozent der
Bevélkerung, . daB Richter politi-
schen Einflissen ausgesetzt sind,
44 Prozent der Blrger sehen sogar

eine Anpassungsbereitschaft der

Richter an die jeweilige Regierung.
Auch viele Leserzuschriften an die
Tagespresse und andere &ffentli-

: che AuBerungen zeigen, daB die

Mehrzahl der Blrger die Richter-
blockade als besonderen Beweis

“fdr die Unabhangigkeit der teilneh-

menden Richter aufgefaBt hat.

Richtig ist allerdings, da8 die Mas-
sendemokratie, will sie nicht in
Erstarrung verfalien, immer wieder
kréftiger Schilbe von unten bedarf.
Diese gehen heute erfahrungsge-
méaB von aktiven Minderheiten aus,
vor alfem auch von engagierten
Mitgliedern von Berufsgruppen, die
in dem angesprochenen Zusam-
menhang etwas zu sagen haben,
etwa Arzte zur Gefahr der atoma-
ren Verseuchung und der Moglich-
keit von RettungsmaBnahmen;
Lehrer zur Friedenserziehung; Juri-
sten zur Rechtlichkeit des ins Kal-
kil gezogenen Massenmords.

Auch insoweit wollten wir unser
fachliches Wissen und unsere Be-
rufsrolle nicht zu Hause lassen,

Daumier, Advokaten

Einbringen wollten wir aber nicht
nur unsere verfassungsrechtliche
Einschéatzung der atomaren Hoch-
ristung und der damit verbunde-
nen Verteidigungskonzepte, son-
dern auch unsere juristische Beur-
teilung der sog. Blockade-Prozes-.
se-Hier konnen Juristen besser als
andere die Urteilsgrinde auf Un-
stimmigkeiten und Llcken abklop-
fen.

» »« NUr der Wahrheit und Gerech-
tigkeit zu dienen... § 38 DRIG

ich werfe den Kollegen der verur-
teilenden Biockade-Rechtspre-
chung nicht so sehr vor, daf sie zu
undemokratischen, rechtsstaatlich
bedenklichen Ergebnissen kom-
men. Die Autoritatshérigkeit ist ih-
nen nun einmal anerzogen. Was
man auch von einem konservativen
Richter verlangen kann, ist Red-
lichkeit bei der Begrindung, mit
der er Rechenschaft (iber die
Gradlinigkeit seines Gedankenwe-

Honoré
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ges zu einer gerechten Urteilsfin-
dung ablegt. Mit blofer Fllchtigkeit
laBt es sich nicht ahne weiteres er-
klaren, wenn ein Richter bei einer
Grundsatzentscheidung wesentli-
che Punkte und Zusammenrhénge,
auf die er ausdricklich hingewie-
sen worden ist, in seiner Begrin-
dung gefiissentlich ausspart.

Die Begriindungen kommen und
gehen, die Verurteilungen bleiben
bestehen

In der konservativen Blockade-
Rechtsprechung lassen sich akro-
batische Begriffsverrenkungen und
schlimmere Unrediichkeiten von
Anfang an nachweisen. Es begann

mit der ,Vergeistigung der Gewalt*

im Laepple-Urteil des BGH von
1963 — das bloB passive Verhalten
von Sitzdemonstrationen wurde in
Gewalt uminterpretiert — und dem
damit verbundenen Kunstgriff, daB
jede Art von Gewalt die Rechts-
widrigkeit (Verwerflichkeit) nach
§ 240 i 8tGB indiziere. Damit wur-
de - so spater das Bundesverfas-

sungsgericht — zwar _die erforderlj-

che . wirklichkeitsnahe Wiirdigung
einer konkreten Tat durch semanti-
sche Abstraktionen ersetzt* und
der gesetzgeberische Wille ,unter-
laufen®. Jede Widerlegung ihrer Ar-

gumentation ‘haben die obrigkeits- .

‘hérigen Richter indessen nicht et-
wa mit einer Anderung der Ent-
scheidungspraxis, sondern einzig
mit einer Auswechslung der Be-
grindung, mit neuen Begriffsmani-

pulationen beantwortet. Auf dem

Begriindungsweg fanden sie oder
erfanden sie immer wieder neue
Weggabelungen, von denen sie
stets die nach rechts weisende Ab-
zweigung einschlugen. So reagier-
te man auf das Gebot des Bundes-
verfassungsgerichts, alle Umstéan-
de des £inzelfalls zu prifen, damit,
dafBl man die eigentlichen Protest-

ziete der Demonstranten flugs zu -

sog. ,Fernzielen" erklarte, die der
- Richter nicht zensieren diirfe. Infol-
ge dieser Manipulation des Sach-
verhalts — die Motivation der Blok--
kierer wird schlicht ignoriert — sind
Fille, in denen Sitzblockaden nicht
verwerflich sind, Oberhaupt nicht
mehr denkbar. Und an dem ,psy-
chisch determinierten ProzeB" des
Laepple-Urteils wird emsig weiter-
gestrickt, bis eine ,Gewaltanwen-
dung® selbst dort bejaht wird, wo
die militéarischen - Fahrzeugfhrer

nicht aufgrund- efigenen Willensent--

schlusses, sondern auf Befehl ihrer
Vorgesetzten oder hinter ver-
schiossenem Standorttor gehalten
haben.

4

~der ,allgemeinen

Taschenspielerkiinste und Aus-
blendungen

Auch ignorieren konservative Rich-
ter von heute auf morgen MaBsti-
be, die sie zur Ausflliung des un-
bestimmten MaBstabes der ,Ver-
werflichkeit" selbst entwickelt hat-
ten. Danach genlgt es nicht, daB
der Richter die Gewaltanwendung
persdnlich als ,verwerflich® an-
sieht, vielmehr muf ,das Verhalten
nach altgemeinem Urteil sittlich in
50 hohem MaBRe miBbilligenswert
erscheinen, daB es sich als siraf-
wlrdiges Unrecht darstelit {u. a.
BGHSt 17, 328; BayObLG 1988,
404). Der MaBstab der ,allgemei-

- nen Anschauung" wiederum ver-

‘weist — insoweit Ubereinstimmend
mit dem ,Anstandsgefihi aller billig

-und gerecht Denkenden® (BGHSt

4, 32) — neben einer normativen

- Kontrolle an Hand der der Rechts-
-ordnung immanenten Prinzipien -

auf die Geltung im RechtsbewuBt-
sein der Bevdlkerung. Mit dieser
Frage nach der Konsensfahigkeit
der Wertung des Richters soll der
Gefahr begegnet werden, daB der

_ Richter bei der Ausflllung der

Blankettnorm sein — vom jeweiligen
politischen - Standort abhangiges -
subjektives  Werturteil

T legt.

Ein Begriff kommt abhanden

Das alles war kein Problem, solan-
ge die konservativen Gerichte sich

-im Einklang mit- der Anschauung
“breiter
“ten, solange alsc Sitzdemonstratio-
~ nen Uberwiegend eine Sache von

Bevilkerungskreise wui-

Studenten waren, fir deren Bestre-
bungen die Bevblkerung sich sel-
ten erwdrmen konnte. Argerlich
wurde es nun, als das Mittel der
Sitzdemonstrationen in den Dienst

eines Anliegens — Vorgehen gegen-

die atomare Friedensbedrohung -
gestellt wuwrde, das alle anging.

Seitdem mogeln sich auch die elo-
guentesten konservativen Juristen
wortkarg um eine Erwéhnung oder
nahere Beschreibung des Begrifis
Anschauung®
moglichst herum und gehen erst
recht der Frage nach der Einstel-
lung der Bevdlkerung aus dem We-
ge. Meist wird der Begriff bewupt
unterschlagen. Man stelll  sich
dimmer als man ist. Lapidar heiBt
es in den Serienurteilen des Amts-
gerichts ltzehoe: -,Entscheidungs-

- prozesse werden in unserer demo-

kratischen Ordnung nicht durch
Meinungsumfragen entschieden.*
Das Bayerische Obersie Landes-
gericht drechselte den denkwirdi-

zugrunde

gen Satz: ,Ebensowenig kommt es
darauf an, ob ,in der Bevalkerung'
die Teilnahme an Blockaden der
verfahrensgegensténdlichen Art
als verwerflich angesehen wird.
Auch die Frage, ob dieses ein-
schréankende Merkmal gegeben ist,
unterliegt ndmlich im Rahmen der
freien Beweiswlrdigung allein der
Entscheidung des an Recht und
Gesetz gebundenen Richters, Dis
mehr oder weniger fundierte Ein-
steifung eines Teils der Bevédlke-
rung zu einer Rechisfrage wére
keine geeignete Grundlage, auf die
der Richter seine . . . Entscheidung
stltzen konnte" (Urteil vom 4. 8.
1987 - RReG. 3 St 122/87 —). Und
in  summarischer  Schludrigkeit
fihrt das Landgericht Ellwangen
aus: ,Die rechtliche Ausgestaltung
wertungsabhangiger  Begriffe . . .
kann nicht der Disposition einzel-
ner, auch wenn es sich um wenige
tausend Menschen — im Verhéltnis
zu den Uber 60 Millionen Bundes-
birgern — handelt, {herlassen blei-
ben. Dies wire das Ende einer ge-
ordneten und  vorhersehbaren
Rechisprechung” {BeschluB vom
25. 6. 1987 - Qs 152/87 ~ 10). Un-
klar bleibt,.ob das Gericht hier die
Zahl der den Blockaden wohiwol-
lend eingestellten Bundesbirger
oder nur die Zahl der Blockierer
meint. In den Augen dieser Richter
ist das Volk, in dessen Namen sie
Recht sprechen, nicht einmal wert,
dal man seine Ansichten zur
Kenntnis nimmt, es erscheint nur
noch in Anfithrungsstrichen. Sol-
che Satze atmen neben autoritarer
Demokratieferne auch mangelnden
Willen zur Gesetzestreue: Sie igno-
rieren, daB mit dem Begriff der ,all-
gemeinen Anschauung® {= An-
standsgefuhl aller billig und ge-

" recht Denkenden) der Gesetzge- -

ber und die insoweit In normativer
Funktion handelnde Rechtsfortbil-
dung selbst auf den die Strafbar-
Keit begrenzenden MaBstab der
gesellschafilichen  Vorstellungen
verwiesen haben. Nimmt man zur
Kenntnis, dafl grofie Teile der Be-
votkerung Sitzblockaden dieser Art
nicht ,in erhdhtem MaBe miBbilli-
gen®, sondern ihnen sogar wchl-
wollend gegeniibersiehen, so kann
von einem zweifellos® kriminell
strafwlrdigen Unrecht — wie es die
Obergerichte fordern — z. B. OLG
Koln (NJW 1886, 2243) nicht mehr
die Rede sein. ‘ :

Der MaBstab, wonach die Gewalt-
anwendung nach ,allgemeiner An-
schauung” (= Anstandsgefihl al-
ler billig und gerecht. Denkenden)
verwerflich sein mUsse, hat eine
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nicht immer vollsténdig gesehene
Vorgeschichte. Im NS-Strafrecht
mufite die Gewalt dem ,gesunden
Volksemptinden®  widersprechen.
Uber derm Unbehagen, daB der Ge-
setzgeber bzw. die Gerichte nach
1945 lediglich das Efikett fur ein
und denselben MaBstab ausge-
wechselt hatten, vergiBt man leicht,
dafl die Richter des ,Dritten Rei-
ches" sich in ihren schlimmsten
Unrechtsentscheidungen zwar auf
das ,Volksempfinden* beriefen,
tatséchlich aber ohne Ruicksicht
auf die Anschauungen der - oft-
mals menschlicher als die Richter
denkenden ~ Bevélkerung ihre ei-
genen Ansichien und die der NS-
Spitzen an deren Stelle setzten.

Dafl Sitzblockaden in der ,alige-
meinen Anschauung" — und zwar
nicht nur der sog. ,Unverstandi-
gen” in der Bevdlkerung — langst
als legale Demonstrationsformen

-gebilligt werden, &uBert sich auch

darin, daf neben dem 4:4-Stim-
menverhaltnis der Biockadeent-
scheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts  die  Strafveriol-
gungsbehirden in Anwendung ei-
ner Doppelmoral selbst bej weitaus
effektiveren Verkehrsbehinderun-
gen - Inntalblockade der Fernlast-
fahrer; Treckerblockade von Land-
wirten - grundsatzlich nichts unter-
nehmen. Dies alles und daR selbst
viele Richter in der Verwertlich-
keitsfrage anders denken oder be-
reits die Gewalifrage verneinen
und deshalb zu Freispriichen ge-
langen, wird mit FleiR verschwie-
gen.

Es wurde vigle Seiten fallen, auch
nur-die wichtigsten Taschenspiele-
reien der konservativen Rechtspre-
chung und die zusatzlich fir einen
Freispruch der Blockierer spre-
chenden, aber von diesen Richtern
ausgeblendeten Gesichtspunkte -

~ wie z. B, die im Rahmen der Ver-

werflichkeitsprifung erforderliche
Berlcksichtigung des Grundrechts
auf Demonstrationsfreiheit nach
Art. B GG - darzustellen. Das ist an
anderer Stelle geschehen.?

Psychologische Selbstimmunisie-
rung oder was sonst?

Gewill ist das Zustandekommen ei-
ner dberzeugenden, in sich stimmi-
gen Urteilsbegrindung auch eine
‘Bache des FleiBes und der Intelli-

~ genz. Oftmals 1aBt sich im richterli-

chen Alltagsbetrieb Fllchtigkeil
nicht vermeiden; auch die Blocka-
derichter halten sich da nicht fir
unfehlbar. Anders ist dies, wenn
ein-Richier in einem Grundsatzur-

teil, an-dessen Grunden er immer

und immer wieder gefeilt hat, aus-
gerechnet einen zentralen Punkt
ausspart. Dann kann dies ein indiz
daflr sein, daB er zu seinem Er-
gebnis um jeden Preis, unabhéngig
von den anerkannten Auslegungs-
regein kommen wollte. WiiBte man
nicht genug Uber die Moglichkeiten
einer tiefenpsychologischen
Selbstimmunisierung (des ,in die
eigene Tasche ligen*), kdme man
um die Feststellung der Boswillig-
keit . nicht ‘herum. Kann sich ein
Richter aber noch auf Gutglaubig-
keit berufen, und zieht er sich dann
nicht selbst den Verdacht der
Rechisbeugung zu, wenn er einen
in Rechisprechung, Wissenschaft
und von der Verteidigung beson-
ders hervorgehobenen Streitpunkt
in den Urteilsgrinden bewuBt Ober-
geht?

Wir werden unser Anliegen durch
die Gerichtssale tragen

Mit unserer Aktion wollten wir ne-
ben dem Protest gegen die Rake-
ten deutlich machen, da man -
gerade als Richter — die Sitzblocka-
den straf- und verfassungsrecht-.
lich ganz anders beurteilen kann.
Ein Blockadeteilnehmer vom 12. 1.
1987 zu der ersten Hauptverhand-
lung, die am 9. 7. 1987 in Schwa-
bisch Gmiind gegen drei meiner
Freunde anstand:;

JWir sind argumentativ und als Per-
sonen stark genug, unser Anliegen
mit Festigkeit auch durch die Ge-
richtssdle unserer Kollegen zu tra-
gen." Diese erste — geplatzte -
Hauptverhandiung vom 8. Juli hin-
terlieB einen stark verunsicherten,
schon im Umgang mit dem prozes-
suaten Instrumentarium vallig hilfio-

sen Richter. Wir werden auch in -
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den kinftigen Verhandlungen alies
daransetzen, um unredlich oder
schlampig vorgehenden - Richtern
das unhordentlich betriebene Hand-
werk zu legen, :

| Vorverurtellungen und Solidaritat

Undemokratische Politiker flrchten
nichts so sehr wie das Sichtbar-
werden der unfrisierten Gffentli-
chen Meinung. Stein des Anstofies
war hier natirich nicht die kurzfri-
stige Behinderung des ortlichen
Fahrzeugverkehrs. Die .massiven
Angriffe, mit denen Minister und

. andere Politiker auf unsere Aktion

reagierten, waren deshalb voraus-
sehbar und haben bestaligt, weich
ein unentbehrliches Instrument .im
‘Rahmen der Demonstrationsirei-
heit Sitzblockaden heute sind. Be-
zeichnenderweise hat sich als ei-
ner der ersten jemand gemeldet,
der es gewissermafien nolig hat:
ger f{rihere FDP-Wirtschaftsmini-
ster Otto Graf Lambsdorff. Der
Jfotzfreche  Graf®  {Augstein im
.Spiegel”) forderte sogleich ,eine
harte Gangart” mit dem Verlangen,
die Richier maften .aus dem Amt
entfernt werden®, sie hitten zu ei-
ner Unterminierung des Rechtssy-
stems" beigetragen. So wie
Lambsdortf- und seine politischen
Freunde unser politisches System
betrachten - als Selbstbedie-
nungsladen der GroBunternehmen
-, ist seine Reaktion nur konse-
qguent. Eine effektive Wahlerbeteili-
gung paBt in der Tat nicht in ihre
Vorstellungen von politischer Wil-
lensbildung. -

Dementsprechend haben auch die
Justizminister zu starken Worten,
ja zu unrichtigen Behauptungen
gegriffen: Anstatt sich an das wah-
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rend des Lambsdorff-Verfahrens
von ihnen immer wieder geforderte
Verbot einer Vorverurteilung® zu
halten, haben sie von strafbarer
Nétigung gesprochen und davon,
das Bundesverfassungsgericht ha-
be Sitzdemonstrationen eindeutig
fUr strafbar erklart, Wir hatten — so
der niederséchsische Justizmini-
ster Walter Remmers ~ _StraBen-
sperren” errichtet, Demgegeniiber
war die Pressereaktion durchaus
unterschiedlich. Wenn auch die
Chefkommentatoren, meist beson-
ders auf die offizielle Linie: ein-
geschworen, uns zum Teil recht
unfreundlich bedachten, folgte dar-
-auf doch stets eine Flut von Leser-
briefen, die Uberwiegend voller Lob
fur unsere Aktion waren, .

Wie sebhr sich das Gewissen in un-
serem Volk, selbst in der Richter-
schaft regt, wurde offenbar, als be-
-reits vier Wochen nach der Blocka-
de in der Wochenzeitschrift ,DIE
ZEIT eine grofle Anzeige erschien,
in der 554 Richter und Staatsanwal-
te den Biockaderichtern ,Respekt"
bekundeten. Dies Versagen des
sonst so hewahrten Konformismus
beunruhigte -die Justizminister. In
Bayern {sofort) und in Niedersach-

sen (mit mehr als viermonatiger -

Verzbgerung) wurden gegen die
dortigen Unterzeichner disziplinare

- Schritte eingeleitet, gegen die sich
die gemaBregelten Richter gericht-

lich zur Wehr setzen werden,

Die Sympathlen flr unser Vorge-
hen reichen weit auch in Kreise der
noch zdgernden Kollegen hinein.

Der bekannte Justizkritiker Theo -

Rasehorn, Vorsitzender Richter am
OLG a. D., schrieb in seinem Be-
richt Uber die Richterblockade:
~Natirlich wird durch die Blockade
in Mutlangen kein neues Blatt der
Weltgeschichte aufgeschlagen,
wohl aber der Richtergeschichte.”

Und der Chronist war eben nicht -

dabei.

Es mbgen ,lebensgeschichtliiche
Grinde" mitgespielt haben ..., er
stammt eben noch aus einer Gene-
ration, die- eine Richterblockade
Uberhaupt nicht in Erwagung zie-
hen konnte (dazu: Betrifft Justiz
1987, 70). Und der Richier am Bun-
desgerichtshof Ernst Ankermann
auBerte in Verbindung - mit ver-
gleichbarer Selbstkritik ,Hochach-
tung® vor den Blockaderichtern
(DRiZ 1987, 230). Solche Zustim-

mung mit selbstrefiektierenden Be- -

kenntnissen, zu denen fast eben-
‘soviel Mut gehért wie zu-der Blok-
kade selbst, zeigt, daB sich in der
Richterschaft doch mehr verdndert

R

Die Richter-Blockade

Mutlangen,
12.Januar 1987

hat, als ich selbst bis vor kurzem
zu hoffen wagte. -

Eine groBe Ermutigung bedeutet
uns auch die Solidaritatsanzeige
vieler Rechtsanwaltef{innen) in der
Frankfurter Rundschau vom 14. 7,

1987,

Derweilen nehmen die Strafprozes-
se in Schwébisch Gmuind ihren
Fortgang. Die erste durchgefiihrie
Verhandlung endete mit einer Ver-
urteilung des Bremer Kollegen
Matthias Weinert zu den Oblichen’
zwanzig Tagessatzen. Wann gegen
die {brigen Teilnehmer verhandett
werden wird, steht darin. Gegen
vier Teilnehmer war der Erlal von
Strafbefehlen " abgelehnt worden
(der insoweit in Schwiabisch
Gmiind zustandige Richter Krum-
hard spricht seit Anfang 1987
grundsétzlich frei}). Das Landge-
richt Ellwangen hat die Entschei-
dungen Krumhards aufgehoben
und an einen der anderen Richter
in Schwabisch Gmind zurlckver-
wiesen, bei dem schon jetzt fest-

steht, daB er die Stratbefehle erlas-

sen und verurteilen wird,

“Andernorts mehren sich Freispri-

che, zunehmend auch bei den Be-
rufungskammern der Landgerichie.
Die CDU ist besorgt, durch die
Herabstufung von Sitzdemonstra-
tionen zu bloBen Ordnungswidrig-
keiten k6nnten in unser politisches

System demokratische Elemente

hineingetragen werden, und méch-
te im Bundestag einen Sonder-
straftatbestand speziell fur Sitz-
blockaden (mit dem Verbot einer
Berlcksichtigung der Demonstra-
lionsziele) durchpauken. Hier wird
die FDP bekennen miissen, ob sie

den einzigen Politikbereich, auf
dem sie bislang noch etwas Libera-
titat gezeigt hat, an die CDU und
den FDP-Abweichier Justizminister
Engelhardt abgeben will,

lch blicke auf unsere Aktion zu-
rick: Bei der Blockade, ihrer Vor-
bereitung — Angste und ihre Uber-
windung — und Nachbereitung -
Analyse der Blockade-Rechtspre-
chung - habe ich vielleicht mehr
konkrete  Rechtserfahrung ge-
macht, als sie mir in der Ausbil-
dung und im richterlichen Durch-
schnittsalltag vermittelt worden ist.
Dazu gehtrt auch die Betatigung
der Erkenntnis, daB Recht - weil

von Menschen gemacht — immer in
- der Entwicklung ist. Ein in diesem

Zusammenhang unverdichtiger
Zeuge ist der gleichen Meinung:
.Die Zerrissenheit der (Gesellschaft
spiegelt sich in der Zerrissenhelt
des Gerichts {Bundesverfassungs-
gerichts) wider. ... Die Ertwick-
lung wird zeigen, welche der bej-
den Waagschalen sich. senken
wird“ {Prasident des BVerfG Woli-
gang Zeidler auf dem Jahrespres-
seempfang des BVerfG am 8. 2.
1987}. Juristen und Friedensfreun- -
de 5oliten vereint den Kampf um
ein demokratisches Demonstra-
tionsrecht fortsetzen.

Dr. H. Kramer {Herrenbreite 18a,
3340 Wolfenbliittel} bittet um Zu-
sendung von neueren freispre-
chenden Urteilen f{auch Einstel-
lungsverfigungen der Staatsan-
waltschaft) in Blockadesachen; fer-
ner um Presseartikel, verdffentlich-
te Leserbriefe usw., insbesondere
aus kleineren Regionalzeitungen
mit Kritik an der Norfgungsrecht—
sprechung. "

Anmerkungen

1 Uber die Blockade selbst haben
wir im VDJ-Forum Nr. 1/1987 be-
richtet.

Ygl. Frankenberg, Passive Resi-
stenz ist keine Natigung. Unter-
gerichte wider die herrschende
Rechtsprechung zu § 240 StGB,
Kritische Justiz 1985, 5. 301ff.;
Kilchenhoff, Inhalt und Folgen
des sog. Sitzblockadeurteils des
BVerfG vom 11. 11. 1986, Vor-
génge, Heft 69 {Marz 19887), S.
12611.; PreuB, Nétigung durch
Demonstration? Zur Dogmatik
des Art. 8 GG, in. Festschrift fir
Richard Schmid (Baden-Baden
1985), S, 419ff.; Prittwitz, Sitz-
blockaden — ziviler Ungehorsam
-und strafbare Notigung?, in: Ju-
ristische Ausbildung 1987, S.
17 ff.




Helmut Kramer
62:20 — Zum Stand der Blockaderechtsprechung

Dafl man mit dem Instrument der Verdffentlichungs- und Informationspraxis die
Rechtsprechung der Gerichte beeinflussen kann, ist bekannt'. Erst recht kommt es

-auf eine Kenntnis vorausgegangener Gerichtsentscheidungen in solchen Rechtsbe-

reichen an, in denen bereits von der normativen Vorgabe her der Richter die
Meinungen anderer zu berticksichtigen hat. Dies ist bei der Ausformung aller
Generalklauseln der Fall, So auch bei § 240 Abs.2 StGB. Nach unbestrittener
Rechtsprechung? ist ndmlich fiir die nach § 240 Abs. 2 StGB anzustellende Verwerf-
lichkeitspriifung nicht die persénliche Meinung des einzelnen Richters mafigeblich.
Vielmehr verweist der Gesetzgeber mangels besserer Kriterien hier auf die »allge-
meine Anschauung«. In diesem Sinne hat die Akzeptanz als empirisches Tatbe-
standselement des § 240 StGB eine die Strafbarkeit begrenzende Funktion. Fiir die
Ermittlung der »allgemeinen Anschauung«* sind nicht zuletzt die von den Gerich-
ten und in der Rechtswissenschaft geduflerten sozialen Wertvorstellungen von
Bedeutung.

Das Bediirfnis nach einer Ubersicht iiber die Blockade-Judikatur liegt auf der Hand.
Verzerrungen der Verdffentlichungspraxis fiilhren fast zwangsliufig zu Verzerrun-
gen auch der Folge-Rechtsprechung. Die verbreitete und von den Justizverwaltun-
gen geflissentlich aufrechterhaltene Vorstellung, wonach bei Blockade-Prozessen
Verurteilungen dominieren und Freispriiche nur von »linken« Richtern zu erwarten
seien, begiinstigt die obrigkeitshorigen Richter der »Fliefbandprozesse« in denjeni-
gen meist landlichen Gerichtsbezirken, in denen Atomraketen stationiert sind oder
nukleare Entsorgungsanlagen errichtet werden.

Tatsidchlich — das zeigen die hier abgedruckten Zusammenstellungen’ — {iberwiegen
die Freispriiche* mit 62 Entscheidungen gegeniiber den Verurteilungen mit 20

Judikaten deutlich.

1 Vgl. dazu etwa Joseph Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, Frankfurt 1972, S.187; Uwe Wesel,
Aufklirungen iber Recht, Frankfurt 1981, S. 14 ff.; Helmut Kramer, ZRP 1976, S. 84 ff. Aus konservati-
ver Sicht: Klaus Adomeit, JZ 1980, S. 343 ff.

2 BGEHSt 17, 328, 332; OLG Koblenz NJW 1585, 2432; OLG Koln NJW 1986, 2443; OLG Zweibriicken
StrafVert 1987, 441. Vgl. auch BayObLG JZ 1986, 404, ferner BGHSt 4, 32, wo unter Verwendung der
zivilrechtlichen Parallelformel vom »Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden« gesprochen
wird. — Vgl. ferner Schénke-Schréder, $tGB, z3. Aufl. 1988, § 1, Rdnr. 24 und § 226a Rdnr. 6; Larenz,
BGB - Allg. Teil, 6. Aufl. 1983, S. 424 ff.; Gunther Teubner, Standards und Direktiven in Generalklau-
seln, Frankfurt 1971, 8. 113. - Eine ganz andere Frage ist es, ob die herrschende Meinung die genannten
empirischen Begriffe lediglich als Leerformeln verwendet, um nicht den Verstoff gegen das Bestimmt-
heitsgebor des Art. 103 Abs. 2 StGB zugeben zu miissen.

2a Fiir das Meinungsbild ist u.a. auch bedeutsam, dafl nach einer Umfrage des Emnid-Instituts vom
Februar 1987 64% der Bevélkerung sogar Richtern das Reche zubilligen, in der Art der Richterblockade
vom 12.1.1987 zu demonstrieren (vgl. Kramer, Vd]-Forum 1487 (3}, S.3). Die Kommentatoren der
"Tages- und Wochenpresse stehen mehrheitlich auf der Seite der Sitzdemonstranten (ein Verzeichnis mit
92 Titeln kann beim Verfasser angefordert werden, ebenso eine Zusammenstellung mit bemerkenswerten
Auflerungen hochrangiger Juristen aufferhalb der Aufsatzliteratur).

3 Die Verzeichnisse — aufgeteilt nach freisprechenden (bzw. die Tatbestandsmifligheit nach § 240 StGB
verneinenden) und verurteilenden Entscheidungen — sind alphabetisch nach den Gerichtsorten geordnet,
Sie enthalten alle veréffentlichten oder dem Verfasser auf Grund einer Umifrage bis April 1988 bekannt
gewordenen unverdffentlichten Urteile oder Beschliisse. Von jedem Gericht — bei gréfieren Gerichten:
von jedem Spruchkdrper — ist in der Regel nur eine, und zwar die jeweils letzte Entscheidung,
aufgenommen. Wegen der Bedeutung flir den Meinungsstand ist auch — dann unter besonderer
Kennzeichnung - solche Judikatur einbezogen, in der die Verwerflichkeitsfrage nur als Vorfrage
entschieden worden ist, etwa im Rahmen von § 130 $tGB oder von Uberpriifungen eines Versamm-
lungsverbots. Beriicksichtigt sind ferner zuriickverweisende Revisionsurteile mit Aussagetendenz hin-
sichtlich der Verwerflichkeitsfrage.

4 Beriicksichtigt sind nur Freispriiche aus Rechtsgriinden (Verneinung der Verwerflichkeitsfrage; in drei
Fillen wegen zusitzlicher Verneinung der Gewaltirage).
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Bemerkenswert ist, dafl der Riff durch alle Gerichtsordnungen, bis hin zu den
Oberlandesgerichten, ja bekanntlich sogar durch die Reihen der Bundesverfassungs-
richter’ geht. Zu beriicksichtigen ist weiter, dafl die meisten Oberlandesgerichte
bislang keine Gelegenheit hatten, sich zu dulern. Dies kann nicht ohne weiteres im
Sinne eines »unentschieden« gewertet werden. Das gilt vor allem fiir OLG-Bezirke
(die Mchrzahl!), in denen die Staatsanwaltschaften Blockade-Verfahren jedweder

Art von vornherein einstellen oder gegen freisprechende Berufungsurteile der

Landgerichte keine Revision einlegen. .
Bedenklich erscheint, daff das angeblich so perfekte Juristische Informationssystem
JURIS nur einen Bruchteil selbst der in den groRen Fachzeitschriften versffentlich-
ten Blockade-Entscheidungen nachweist®. In den von JURIS auszuwertenden Publi-
kationen sind 31 Entscheidungen versffentlicht (24 Freispriiche, 7 Verurteilungen)’.
Davon sind bei JURIS nur 15 Entscheidungen (12 Freispriiche, 3 Verurteilungen)
erfafft’. Die Justizverwaltungen geben sich auf Anfragen nach dem Ausgang von
Blockade-Verfahren teils unwissend?, teils halten sie es im unklaren, daff gegeniiber
den Beteiligten der von wirtschaftlichen Interessengruppen veranstalteten LKW-
Blockaden, Trecker-Blockaden usw. in einer mit zweierlei Maf} messenden Ankla-
gepraxis keine strafrechtlichen Schritte unternommen worden sind™.

Der Tendenz in der Rechtsprechung entspricht der Meinungsstand unter den
Rechtswissenschaftlern. Von den 55 Aufsitzen, die in den von JURIS »kanonisier-
ten« Fachzeitschriften erschienen sind, verneinen 45 die Verwertlichkeitsfrage, nur
10 Abhandlungen stehen auf der Seite der Verurteilungspraxis. Leider ist auch hier
die Auswertung durch JURIS iiberaus diirftig: Von den genannten §5 Aufsitzen
erscheinen in der JURIS-Recherche L (Literatur) nur 3 Titel. Daf von den zu dem

5 Dic das 4:4-Patt bestitigende Bastian-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist in NJW 1938,
S.693 ff. abgedruckt. — Im Liith-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht iibrigens noch selbst ganz
unbefangen empirisch danach gefragt, wie sich etwa »angesehene Persénlichkeiten« oder die Presse in
der zivilrechtlichen Parallelfrage der Sittenwidrigkeit geduflert haben (BVerfGE 7, 198, 229f.).

6 Mit diesem diirftigen Ergebnis endete nicht nur eine eigene JURIS-Recherche des Verfassers, sondern
auch eine dem Verfasser vom JURIS-Betreiber selbst, der Firma JURIS GmbH, Saarbriicken mit
Schreiben vom 24.9. 1987 gelieferte Recherche.

7 Insgesamt sind 33 Entscheidungen veréffentliche. Der Umstand, daf JURIS satzungsmiflig nur die
grofleren und mittleren Fachzeitschriften auswertet, die in geringerer Auflage erscheinenden kritischen
Publikationen aber weitgehend ausspart, stellt einen schwerwiegenden Mangel im JURIS-System dar,
der sich in einer Unterdriickung gerade der Entscheidungen der Gerichte erster Instanz — mit ihrer
mituntet innovativen Tendenz — auswirkt. Schwer erldirlich ist es, warum bei JURIS auch die Mehrzahl
der in den groflen Fachzeitschriften abgedruckten Entscheidungen fibersehen worden ist. Auch die
wichtigen Rechtsprechungsreporte von Karl Leb, KJ 1984, S. 202 . und Giinter Frankenberg, KJ 1985,
S. 301 ff. sowie von Uli Kiipper, Rote Robe 1985, S. 14 £f. sind den JURIS-Mitarbeitern entgangen, Diese
»manuell« erstellten Rechtsprechungsiibersichten sind weitaus hilfreicher als die Nachweise des mit
grofiem finanziellen Aufwand betriebenen JURIS-Systems. - Eine informative Beschreibung von JURIS
gibt Jan Kuhimann, DuR 1988, S. soff.

§ Stichtag fiir den Vergleich war der 1.9. 1987, wobei dem JURIS-Betreiber eine Auswertungsfrist von
acht Wochen zugebilligt worden ist. Entscheidungen vor 1977 wurden in den Vergleich nicht einbezo-
gen. — Eine erneute Abfrage bei JURIS (am 5. 4. 1988) ergab kein giinstigeres Ergebnis. — Fiir Hinweise
auf weitere Mangelfille bet JURIS wiire der Verfasser dankbar.

9 Der Bundesjustizminister hat unter dem 25, 10, 1985 eine Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN im
Bundestag iiber die Judikatur der Blockadeprozesse dahin beantwortet, es fehle an Erhebungen dazu.
Tatsichlich waren — was dem BM]J bekannt war - in mehreren Bundeslindern seit 1983 die Verfahren
statistisch erfaflt, vgl. OTV Rpil. N, 37 (Nov. 1986), S. 2.

16 Eine Bitte des Verfassers, etwaige Verurteilungen wegen Nétigung im Zusammenhang mit der »Inntal-
Blockade« durch Uberlassung der Kopie eines Strafurteils zu belegen, hat das Bayerische Staatsministe-
rium der Justiz unbeantwortet gelassen, :

11 Bei fast allen der iibersehenen Abhandlungen ergibt sich die schwerpunkimifige Behandlung des
Blockade- bzw. Notigungsproblems schon aus der Uberschrift. — Im Unterschied zur Karisruher
Juristischen Bibliographie (KJB) bleiben bei JURIS Monographien und Festschriftbeitriige praktisch
unberiicksichtigt. — Fin umfassendes Literaturverzeichnis (insgesamt rund 190 Titel) zu Fragen der
Blockade und des Zivilen Ungehorsams kann beim Verfasser angefordert werden (siche auch Rubrik
»Materialien und Informationen« in diesem Heft)
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Problemkreis in Monographien und Festschriften erschienenen Abhandlungen mit

insgesamt ungefihr 1§ wichtigen Beitrigen von JURIS kein einziger Titel erwihnt
wird, {iberrascht nicht mehr. Ausgeklammert sind erst recht die unverzichtbaren

- Artikel, die in renommierten politikwissenschaftlichen Periodika erschienen sind..

Diese Sparsamkeit kommt denjenigen konservativen Richtern entgegen, die sich in

ihrem obrigkeitsstaatlichen Vorverstindnis gegen alle Einwinde abschotten mach-
ten,

Fir die neuere Entwicklung verdient Hervorhebung, dafl das - fiir das Amtsgericht
Schwibisch Gmiind und damit die Blockaden in Mutlangen — als Berufungsinstanz
zustindige Landgericht Ellwangen mit Urteil vom 16. 3. 1988 von seiner langjihri-
gen Verurteilungspraxis abgekommen und unter Hinweis auf die réstiindige Total-
blockade der Stahlarbeiter in Duisburg-Rheinhausen zur Verneinung der Verwerd-
lichkeitsfrage iibergegangen ist. Mit Freispriichen in den meisten der rund 1000 in
Ellwangen noch abhingigen Berufungsverfahren ist zu rechnen. Das Oberlandesge-
richt Stuttgart — 4. Strafsenat — hat inzwischen mit Vorlagebeschluf vom 17. 12. 1987
die Grundsatzfrage, ob die »Fernziele« (also die eigentlichen Motive zu Blockierer)
im Rahmen der Verwerilichkeitspriifung zu beriicksichtigen sind, dem Bundesge-
richtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Entscheidungen zu demonstrativen Sitzblockaden
1. Verwerflichkeit verneint (Stand: 25. April 1988):

- LG Bad Kreuznach, U. v. 20.7.1987 (Js 10973/86 Cs Ns);

- LG Bad Kreuznach, U. v. 7. 4. 1988 (Js 10855/86)*

- LG Bonn, U. v. 6. 3. 1985 (SerVert 1985, 191);

. LG Bonn, U. v. 9.2. 1987, 6. Strafkammer (36 B 10/85);

- AG Braunschweig, Beschl. v. 26.9. 1983 (StrVert 1984, 30);

. AG Bremen, U. v. 22. 4. 1968, JZ 1969, 79;

. LG Bremen, U. v, 19. 6. 1986, StrVert 1986, 439;

. OLG Diisseldorf, U. des 1. Strafsenats ohne Datum, erwihnt bei OLG Diisseldorf
(2. Strafsenat) MDR 1987, 784; U. v. 17.3. 1988 (NS 216/86-10);
9. LG Ellwangen, U. v. 16.3.1988 (NS 216/86-10);

10. AG Erlangen; U. v. 15. 11. 1983, StrVert 1984, 28;

11. AG Frankfurt, Beschl. v. 12.6.1984 (50 Js 972/84~95 Ds 125), DuR 1984, 332;

12. AG Frankfurt, Beschl. v. 1.10.1984 (50 Js 17190/84 - 954 Ds), Rote Robe 1984, 180;

13. AG Frankfurt, Beschl. v. 13. 11. 1984 (50 Js 10810/84 96 Cs 121), StrVert 1985, 61;

14. AG Frankfurt, U. v. 15.3. 1985 (50 Js 11828/84-950 (Ls) (Ds)), StrVert 1985, 373;

15. AG Frankfure, U. v. 19.6.1985 (50 Js 11832—95 Cs 110), Betrifft Justiz 3/85, 108 = DuR

1985, 454;

16. AG Frankfurt, Beschl. v. 26. 7. 1985 (50 Js 954/84—96 Cs 110), StrVert 1985, 462;

17. LG Frankfurt, Beschl. v. 19. 3. 1986, StrVert 1986, 254;

18. AG Friedberg, Beschl. v. 5.7. 1984 (7 Js 20728/83-4a Ds), Rote Robe 1984, 139;

19. AG Friedberg, Beschl. v. 19. 4. 1984, Rote Robe 1984, 138;

20. AG Hamburg, Beschl. v. 20. 10. 1986 (144 AR 16/84);

21. LG Heilbronn, Beschl. v. 15.1. 1987, MDR 1987, 430;

22. LG Koblenz, U. v. 12.11. 1984, StrVert 1985, 151;

23. OLG Koblenz, U. v. 27.6. 1985, NJW 1985, 2432;

24. LG Kéin, U. v. 31. 10. 1968, JZ 1969, 80;

25. OLG Koln, U. v. 28.4.1983, (3 Ss 128/63), StrVert 1983, 373 = NJW 1983, 2206

26. OLG Kéln, U. v. 16.9.1986 (1 Ss 147/85);

27. LG Landau, U. v. 8.9. 1986 Justizbl. RhP{f. 1987, 167;

QO] vn B -

* Zur Vermeidung einer Doppelzihlung wurde dieses neue Urteil des LG Bad Kreuznach in die Summen-
bildung nicht einbezogen.
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28.
29.

30.
31,

32.

33-
34.

335

44.
45.

46,

47.
- AG Stuttgart, U. v. 3.8.1983 (B 33 Cs 2423/83);
49.
50,
§I,
§52.
§3.
54.
55

56.

§7-
58.
59.
60,
61.
62.
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AG Lingen, U. vom 27. 4. 1984 (10 Ls 12 Js 800/82 (116/83);

LG Libeck, Beschl. v. 26. 9. 1983: Der blofle Aufruf zu Blockaden in einer Studentenzei-
tung begriindet noch keinen Verdacht der Strafbarkeir nach § 111 StGB, StrVert 1984, 207;
LG Memmingen, U, v, 2. 3-1987 (Ns 9 Js 23045/85 Jug);

AG Miinchen, U. v. 11. 2, 1987: Freispruch von &ffentlicher Aufforderung zu Straftaten
(462 Cs 112 Js 5022/86);

BayVGH Miinchen, Beschl. v. 4.3. 1 987: Unzulissigkeir des Verbotes einer Versammlung
iiber beabsichtigte Sitzblockaden in Mutlangen, StrVert 1987, 208;

AG Miinster, U. vom 21.9. 1984 (11 Ls 46 Js 159/83);

AG Miinster, Beschl. v. 26, 10. 1984; Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens, NJW
1985, 213;

AG Minster, U. v. 17. 12, 1985: Freispruch von &ffentlicher Aufforderung zu Straftaten
(11 Ls 46 Js 64/85 (AK 108/85));

- LG Miinster, Beschl. v. 3. 6. 1985 (4 Ns 46 Js 188/83), StrVert 1985, 417;
37
38.
39
40.
41.
42.
43.

LG Miinster, Beschl. v. 22.8. 1986 (7 Qs 61/86 I11);

LG Miinster, U. v. 18. 3, 1987 (8 Ns 46 Js 159/83 (9/87)), StrVert 1987, 44z;

AG Neuss, U. vom 2.9, 1984 34 (Cs 810 Js 618/84);

AG Neu-Ulm, U. v. 6.5.1987 (2 Cs 14 Js 23383/83)

AG Niirnberg, Beschl. v. 17. 1o. 1983, StrVert 1984, 29;

AG Oldenburg, U. v. 5.6. 1987 (23 Ds 102 Js 34639/86-663/86);

OLG Oldenburg, U. v. 14.9.1987: Bei Sitzblockaden (hier: gegen Bau eines Kernkraft-
werkes) miissen auch sog. Fernziele beriicksichtigt werden, StrVert 1987, 489;

AG Osterholz-Scharmbeck, Beschl, v. 18, 6. 1987 (5 Ds 29 Js 21307/86-(318/37));

AG Osterholz-Scharmbeck, U. v. 5:11.1985 (6 Owi 29 Js 25351/84-535/84), DuR 1986,
86;

AG Reutlingen, U. v. 18.7.1984: Schlichtes Sitzen auf der Fahrbahn ist keine Gewalt
(Verwerflichkeitsfrage deshalb nicht gepriift), NStZ 1984, 508 = SerVert 1 985, 62 = NJW
1935, 214;

AG Schwibisch Gmiind, U. v. 15. 1. 1987 (5 Cs 526/86-16);

AG Stattgart, U, v. 18.8. 1983 (B 32 Cs 2442/83), DuR 1983, 4553

AG Stuttgart, U. v. 26.9. 1984 (B 33 Cs 3627/83), Betrifft Justiz 2/85, 59;

AG Stuttgart, U. v. 21.2.1985 (B 32 Cs 3635/83), Betrifft Justiz 2/85, 62;

LG Sturtgart, Beschl. v. 29.9. 1983 (7 Qs 110/83), StrVert 1984, 28;

LG Stuttgart, Beschl. v. 21. 10, 1983 (2 Qs 143/83), StrVert 1984, 28;

LG Stuttgart, U. v. 13.4. 1987 (37 Ns 748/86);

OLG Stuttgart, Beschl. v. 18.0. 1987: Zurtickverweisung; im Rahmen der Verwerf-
lichkeitspriifung sind auch die sog. Fernziele zu beriicksichtigen (3 Ss 312/ 87);

OLG Stuttgart, Beschl. v. 13. 11. 1987: Zur Bejahung der Verwerflichkeitsfrage geniigt der
Verstoff gegen irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen, z. B. gegen das Strafenverkehrs-
recht, ebensowenig wie der »Einsatz bewufiten Rechtsbruches im politischen Meinungs-
kampf« (3 Ss 578/87), StrVert 1987, 538; :

AG Ulm, U, vom 4.2. 1985 (4 Cs 4223/83 O 3);

AG Verden, U. v. 8.8.1983, DuR 1983, 453;

AG Wuppertal, Beschl. v. 24. 4. 1984 (86 Ds 12 Js 240/84);

AG Wauppertal, U. vom 30. 4. 1984 (32 Ds 12 Js 239/84);

LG Zweibriicken, U. v. 23. 1. 1987, StrVert 1987, 206;

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 4. 11. 1985: Zuriickverweisung nach erfolgreicher Sprungre-
vision der Angeklagten (1 Ss 170/85), SurVert 1987, 441 = NJW 1986, 1055

- OLG Zweibriicken, U. v. 28.8. 1987 (1 Ss 51/87), StrVert 1987, 441 = NJW 1988, 716,

1L Verwerflichkeit bejaht (Stand: April 1988)

I.

2,

OLG Disseldorf, U. v. 10. 12. 1985 {2 Ss 334/85-196/85 II), NJW 1986, 942 = StrVert
1986, 103 = MDR 1986, 424 = NStZ 1986, 267;

OLG Diisseldorf, U. v, 11. 2. 1987 (5 Ss 183/85—~164/85 I): In die Verwerflichkeitspriifung
sind auch die sog. Fernziele einzubezichen, diese diirfen aber nur darauf gepriift werden,
ob sie uneigenniitzig sind oder nicht, nicht auch darauf, ob sie billigens- und achtenswert
sind, StrVert 1987, 193 = MDR 1987, 692;




. OLG Diisseldorf, U. v. 10.3.1987: Leitsatz dhnlich wie OLG Diisseldorf v. 11.2.1987

(unter Nr. 2 dieses Verzeichnisses), MDR 1987, 784;

. AG Itzehoe, U. v. 26. 5. 1987 (403 Js 1237/87-18 Ls 48/87);
. LG Itzehoe, U. v. 2. 12. 1987 (403 Js 1237/87—-9 Ns 39/87 II);
. AG Kaiserslautern, U. v. 25. 7. 1984 (21 Js 1889/84 2 Cs Jug) zit. nach Kiipper, Rote Robe

1984, 14;

. OLG Koblenz, U, v. 29. 10. 1987, NJW 88, 720;
. Miinchen, BayObLG, U. v. 21.2.1986 (RReg 5 St 110/85), JZ 1986, 404;

9. Miinchen, BayObLG, U. v. 29. 7. 1987: Zuriickverweisung nach Revision der StA (RReg 3

IQ.
I,
I2.

13.

14
15.
16.

I7.
18,

I9.

0.

St 130/87 a-f), StrVert 1987, 519 = NJW 1988, 718;

AG Neuss, U. v. 7.3.1985 (7 Cs 810 Js 531/84~137/85);

AG Neu-Ulm, U, v, 11.8. 1986 (Ds 9 Js 23045/85);

AG Oldenburg, U. v. 21.10.1986 {48 Ls 102 Js 34641/86-71/86);

LG Osnabriick, Beschl. v. 27. 4. 1984 (12 Qs 83 X/84), zit. nach Kiipper, Rote Robe 1485,
14;

AG Simmern, U. v. 8. 4. 1987 (Js 10762/86-Cs);

AG Schwibisch Gmiind, U. v. 26. 10.1984 (8 Cs 773/84-16), NJW 1985, 211;

AG Schwibisch Gmiind, U. v. 12.6.1586 (8 Cs 1049/85-16), NJW 1986, 2445;

OLG Stuttgart, U. v. 24.3.1986 (1 Ss 112/86; 1 Ss 113/86), MDR 1986, 602;

AG Schwandorf, U. v. 19. 1. 1987 (Cs/Js 808/86);

OLG Stuttgart, Beschl. v, 27. 1. 1987: Verwerfung der Revision des Angeklagten (3 Ss 478/
86);

LG Wuppertal, Beschl. v. 6. 8. 1984: Nichteroffnungsbeschluf} des AG wurde aufgehoben,
Rote Robe 1984, 102.

Nachtrag: .

Am 13.5. 1988 hat der BGH — mit ungewohnter Eile — auf den Vorlagebeschluff des QLG
Stuttgart hin entschieden, mit dem Frgebnis, dafi die sog. Fernziele erst beim Strafmaf}
beriicksichtigt werden diirfen (1 StR 5/88). Ob diese Entscheidung, mit der der BGH noch
{iber das beriichtigte Laepple-Urteil (BGHST 23, 46 = NJW 1969, 177¢) hinausgegangen ist,
wirklich das letzte Wort ist, bleibt abzuwarten. Die unterschiedlichen Meinungen werden sich
zumindest bet der Strafzumessung, moglicherweise auch in der Anklagepraxis der Staatsan-
waltschaften fortsetzen. Vor allem zeigen die hier abgedruckten Urteils-Verzeichnisse, in
welch krassem Gegensatz der BGH sich zu der Mehrzahl der mit den Blockaden befafiten
Richter befindet.
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Die Morgenstern-
Theorie des BGH
in der Praxis.

Zur wundersamen Wiederkehr der
snicht zu beriicksichtigenden

Fernziele

- “Helmut Kramer

“In dem berQchtigten BeschiuB vom
55,1988 (BGHSt 35, 270) hat der 1,
Strafsenat des BGH bekanntlich die
Parole ausgegeben, die wesentli-
chén Motive der gegen die mensch-
heltsbedrohende atomare Hochrii-
stung protestierenden Sitzdemon-
stranten darften nicht zur Kenntnls
genommen, vornehlimer  ausge-
drickt: nicht beriicksichtigt werden,
Bei der Frage, ob das Sitzen auf der
StraBe verwerflich sei (§24011 StGB),
dirfe auf keinen Fall danach gefragt
werden, warum die Ledte sich auf die
StraBe "gesetzt haben, Die Begiiin-
dung des BGH steckt voller Zirkel-
schllisse und anderer logischer Feh-
ter. Der BGH bedient sich der Metho-
dé, daB zur Beweisflihrung gine Be-
hauptung herangezogen wird, die es
erst zu beweisen gilt. Vied kirzer hat
Christian Morgenstern (in dem Ge-
dicht ,Der Verkehrsunfall*) eine sol-
che Begriindungsmethode charak-
terisiert: ,und so schlieBt er messer-
scharf, dafl nicht sein kann was nicht
sein darf’

Die Ausklammerung zines wesent- .

lichen Teils des (subjektiven} Sach-
verhalts bei der Entscheidung dar-
Uber, ob auf Sitzdemonstrationen
das Tatbestandsmerkmal ,verwerf-
lich® paBt, hat der BGH u.a. damit be-
grindet, daB die Entscheidung an-
derenfalls ,von der nicht kalkulierba-
ren politischen Einstellung des zu-
stAndigen Richters* abh#éngt. Es
k&énne aber nicht Aufgabe des Straf-
richters sein...,die Rechtswidrigkeit
der Ndtigung von einer inhaltlichen
Bewertung der politischen Ansicht
abhéngig zu méachen, der durch die
Sitzblockade erhdhie Aufmerksam-
keit verschafit werden soll”.

Wie sieht nun die Praxis der kon-
servativen Gerichte bei der Anwen-
dung der ,Blindflug-Weisung” des
BGH aus? Nun, kaum haben die
Richter versprochen, um jeden Preis

die Augenvor den ,Fernzielen” (Moti-
ven) zu schiieBen, fangen sie. deut-
lich zu blinzeln an, vor allem mit ciem
rechten Auge.

Der BGH selbst geht in seinem Be-
gchlufl vom 5.5.1988 mit ainem ein-
drucksvollen Beispiel voran. Er, der
jegliche ,inhaitliche Bewertung der
politischen Ansicht" flur des Teufels

hélt, verurteilt die Forderung der Frie-

densbewegung nach Beseitigung
der Mittelstreckenraketen als ,ei-
genwilligen, von der (Oberwiegenden
Mehrheit flir ungeeignet erachteten
Weg." Selbst die — nicht einmal von
der CDUW/CSU bestrittene Tatsache—

der Rdastungseskalation bezweifelt
der BGH, indem er von siner nur ,,in
ihren Augen (der Friedensdemon-
stranten) sich steigernden Hochr(-
stung* spricht. Anscheinend sieht er
unter Ubernahme der Sprache des
berl{ichtigten Laepple-Urteils von
1969 in den Sitzdemanstranten ,ei-
ne militante Minderheit, die zu Un-
recht dén Mangel an Argumenten flr
einen Irrweg durch Arwendung ver-




- HELMUT KRAMER - -

"PElicht zum zivilen Gehorsam?" -
Sitzblockadan und die
"verwerfliche Gewalt"

Mit den Sitzdemonstranten hat der Bundes-
gerichtshof kurzen Prozep gemacht. Er hat
entschieden, dap bei der Priifung der Ver-
werflichkeit von Sitzdemonstrationen die
Motive der Demcnstranten - ndmlich die
Offentlichkeit auf den von den Regierungen
ing Kalkil gezogenen Vélkermord aufmerksam
zu machen -~ zu ilgnorieren sind.

Die Vorgegchichte

Die Erfindung dieses juristischen XKunst-
griffs steht am wvorldufigen Ende einer
Kette von Grundsatzentscheidungen zu § 240
StG@B, bel denen konservative Richter, sich
dabei ausschlieflich am politisch ge-
wingchten Ergebnis orientierend, in stén-
digem Begrindungsaustausch zu inmmer neuesn
Konstruktionen Zuflucht gesucht haben. Wo
Wege logiseh und verfassungsrechtlich ver-
gsperrt wurden, schlug man - oftmals in
Kehrtwendungen um 180 Grad - gewissermafen
Haken, um im Ergebnis doch zur Strafbar-
keit zu gelangen. '

Es 'begann mit dem Liépple-Urteil des BGH
von 1969  (BGHSt 23, 46 = NJW 1969, 1770)
mit seiner doppelten "Vergeistigung" des
Gewaltbegriffs: Die Bundesrichter setzten
passive -Resistenz glasich CGewalt. Aus dem
"psychisch determinierten Prozef", der bei
einer Sitzdemonstration abliuft, destil-
lierten sle Gewaltanwendung.

Dzch gingen die Richter dss Lapple-Urteils
noch einen Schritt weiter: Gewaltanwendung
~ selbst in der Variante des blep passiven
Widerstandes - 3sei '"praktisch indiziell
fir die Verwerflichkeit der N&tigung." Da-
mit lief man zwel Tatbestandsmerkmale
("Gewalt" und "Verwerflichkeit") auf eines
zusammenschrumpfen: Gewalt war Jjetzt so
gut wie immer verwerflich, die ein-
schrdnkende Klausel des § 240 II StGB war
gegenstandslos geworden,

auf eine neue Probe gestellt wurde die
konservative Rechtsprechung durch die ge-
gen die nukleare Hochrlstung gerichteten
Sitzdemonstrationan., Eine verwerfliche Ce-
sinnung konnte man diesen Blrgern auch
beim sgchlechtesten Willen nicht unter-

agy ! “40 Jgelie ﬂ¢“4%\¢fcﬁxﬁk-9acéu£(¢h4 .-
By ornnae, 1950,

ety = Ty .

- stellen. -Oder--vielleicht - doch? Ging-es

nicht mittels Begriffsvertauschung oder
~umdeutung? Wenn es méglich war, ganz ver-
schiedene Begriffe - gewaltfreies Verhal-
ten und Gewalt - in eing zu setzen, konnte
man dann nicht umgekehrt ein Merkmal wie
"verwerflich" in verschiedene Kriterien -
namlich "yerwerflich" und '"sozial in-
adasquat" aufspalten, also den Sitzdemon-
stranten ehrenwertes Verhalten bescheini-
gen und gleichwohl zu einer Verurteilung
kommen? So geschah es in zahlreichen Ur-
teilen.

Bei der Einschidtzung als ‘"verwerflich"
oder '"sozial inadaequat" hat sich der
Richter allerdings nach stdndiger BGH-
Rechtsprechung nicht an geinen persdn-
lichen Wertvorstellungen, sondern an der
"allgemeinen Anschauung" auszurichten, ein

Mapstab, der bei aller vacheit doch der
Gefahr  entgegenwirken soll, dap der
Richter =zur Beute seiner politisthen Vor-

verstdndnisse wird. FEine solche demokra-
tische Absicherung hat noch eilnen anderen
Grund. Mit der Einfilhrung von Generalklau-
seln und unbestimmten Wertbegriffen - wie
dem.Begriff der Verwerflichkelt - kommt es
zu einer Verlagerung wvon Xonssns- und Le-
gitimationgsanforderungen aus dem legisgla-
tiven in das Justizsystem. Daraus ergibt
sich ein erh&htes Bedirfnis nach Akzeptanz
golcher Entscheidungen,

Somit ist es unwegEejésh, nach der Einstel~
lung der Bevdlkerung zu den Sitzdemonstra-
tionen zu fragen. Im einzelnen miften die
Gerichte sich hier auseinandersetzen mit:
reprasentativen Melnungsumfragen der Mei-
nungsforschungsinstitute, Solidaritédtsbe-
kundungen von im 6ffentlichen Leben akti-
ven Vereinigungen; Auferungen von Politi-
kern und "angesehenen Persénlichkeiten des
dffentlichen Lebens"; zuletzt oder auch
niecnt gzuletzt mit den Ansichten der Ge-
richte und Stimmen der Rechtswissenschaft,

“Angesichts dieser Schwierigkeiten mufite
der Versuch, d&n"Begriff der Verwerflich-
keit umzufunktionieren, scheitern. Eine
neue Rechtsfigur mufte her. An gich hatte
gsich die Methode der Begriffsveridnderung
ja bewdhrt. Konnte man nicht vielleicht
die Operation am Terminus "Zweck" vornsh-
men, mit einer Aufspaltung der Motive der
Demonstranten? Stérend in den Augen der
konservativen Strafrichter waren ja gar
nicht alls Motive der Blockierer, Wag
nicht ins Bild eines typischen Cewaltti-
ters pabte, war doch lediglich dis Sorge

“ L'S. Yote, B FV- Dyl
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der Friedensdemonstranten um den Frieden
und ihre Absicht, die Offentlichkeit auf
dag Rustungsrisike aufmerksam zu machen.
Konnte man nicht den gesamten psychischen
Vorgang, der zu elner Sitzdemonstration
fliihrte, in eine Reihe von Einzelvorstel-
lungen aufspalten, dhnlich wie derjenige,
degsen "Fernziel" auf die Léschung des
Durstes gerichtet ist, als "Nahziel" das
Glas f£illt und als "Mittelziel" das Glas
leert? Nach dem Grundsatz, wonach
{glicklicherweise nicht allen) Juristen
jeder Begriffssalto recht ist, bedienten
sich Richter auch dieser Methode. Mit der
Atomisierung der Mctive war es allerdings
nicht getan. Das Gesetz spricht schlecht-
hin - ohne Jjegliche Einschrénkung - von
"Zwecken", womit eben die Motive des Té-
ters geméint sind. Hier besannen sich die
konservativen Richter auf ein Grundrecht,
mit dem sie sonst eher wenig im Sinn ha-
wen, das Grundrecht der Meinungsfreiheit
und dag damit verbundene Verbot der Mei-
nungszensur. Sie erkldrten die Berlck-
sichtigung der pelitischen Ziele der Sitz-
demonstranten zu einér Art rechtlichen Un-
mdglichkeit: die damit verbundene Bewer-
tung politischer Meinung sel verfassungs-
widrige Zensur. Gewissermafen im wohlver-
standenen Interesse aller Teilnehmer
moglicher Sitzdemonstrationen mit poli-
tischer Zdilsetzung milsse der Richter vor
ihren RZielen, so0 edel diese vielleicht
auch seien, die Augen werschliepern und sie
verurteilen. Die richterliche Doppelmoral
gab sich vorurteilslos.

Die Auffassung, es sei mbglich, richter-
liche Entscheidungen von politischen Wer-
tungen v6llig frei =zu halten und dap
"ethische, politische oder wirtschaftliche
Erwdgungen nicht Sache (des Richters)
sind" (Bernhard Windscheid) hatte bekannt-
lich im vordemokratischen Staat des neun-
zehnten Jahrhunderts ihren Hohepunkt er-
reicht. MNun sollte die Rechtsfindung in
der Tat mbdglichst wvon politischen Brwi-
gungen freigehalten werden. Indessen ver-
bietet der Bestimmthigsgrundsatz  des
Art. 103 II G& dem Richter, die Remedur
auf dem Ricken der Angeklagten zu schaf-
fen, indem er einen gesetzlichen Tatbe-
stand ausweitet oder eine gesetzliche Kor-
rekturklausel ({8 240 II StGB) praktisch
aufer Kraft setzt, Vielmehr gibt es nur
folgende Moglichkeiten: ZEntweder mup der
Richter - um es gar nicht erst zu einer
Zensur kommen zu lassen - grundsdtzlich
alle Motive als erleichternd anerkennen,
zumindest alle uneigennitzigen Motive.
Oder - diese Ldsung wire vorzuziehen - er
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mup zum  eingeschridnkten Gewaltbegriff
zurilckkehren,

Der Vorsatz zur politischen Abstinenz hdlt
die konservativen Richter Ubrigens nicht
davon ab, Beflirchtungen und Ziele der De-
monstranten politisch massiv abzuwerten.
Der durch eine besonders hohe Anzahl wvon
Verurteilungen bekannt gewordene Richter
Offenlochen in Schwibisch Gmind kritisiert
etwa das "(bergrofe Verstdndnis {(der 8itz-
demonstranten) gegeniiber den Belangen der
Sowjetunion" wund deren ‘"Hinweis auf die
deutsche Schuld 4am Ausbruch des 2. Welt-
kriegs". Das Bamtsgericht DPirmasens ver-
ibelt es manchen Demonstranten besonders,
daf sie nicht nur gegen die chemischen

Vernichtungswaffen, sondern auch gegen den
Beschlup des BGH wvom 5. Mai 1588 gpro-

testieren wollten.

Noch deutlicher wird die Doppelmoral einer
gich unpolitisch gsbenden Justiz ange-
sichts der ausbleibenden strafrechtlichen
Reaktion auf Lastwagen-, Trecker- und Ahn-
liche Blockaden mit wesentlich massiveren
Verkehrshehinderungsen vollig unbeteiligter
Dritter, Diese werden, wie bei der Inntal-
Blockade, mit Solidaritdtserkldrungen und
-besuchen von Politikern noch hofiert., Ein
eindrucksvolles Beispiel aug der letzten
Zelit ist die Blockade der Spediteure in
Lindau, mit der die Ssterreichische Regie-
rung von Mapnahmen abgebracht werden seoll,
durch eine Einschrdnkung von LKW-Nacht-
fahrten usw. die Luftverschmutzung zu ver-
ringern.

Bemerkenswerterweise legen bei den Rake-
ten-Blockaden die konservativen Gerichte
bescnders grofen Wert auf ihre Feststel-
lung, daf die mit der Installierung und
Wartung der Atomraketen eingesetzten Sol-
daten als "v0llig Unbeteiligte" zum Objekt
der Demonstraticnen gemacht werden.

Bedenkt man, dap bei Lastwagen-, Trecker-
u. 4. -Blockaden  eigennlitzige Gruppen-
interessen verfolgt werden, ergibt sich,
dap fur die konservative Justiz uneigen-
niitzige Motive im Ergebnis strafbegrindend
sind. Mit dieser ungleichen Behandlung der
verschiedenen Arten von Blockierern ver-
stdépt die Justiz gegen das von ihr auf-
gestellte Differenzierungsgebot und stellt
gich in den Dienst politischer Opportuni-
tdt.

Die so zugekniffenen, genauer: blinzelnden
Augen wurden den Richtern durch das BVerfG




wieder gedffnet: Ob die "Fernziele” nun im
Ergebnis bericksichtigungsfdhig seien oder
nicht - eine der verfassungsgerichtlichen
Uberprifung entzogene Frage des "einfachen
Rechts" - einer Berilcksichtigung des Pern-
ziels der Sitzdemonstranten {Protest gegen
atomare Aufristung) dirften sich die Ge-
richte jedenfalls nicht mit der Begrindung
entziehen, sie dirften keine Meinungen be-
werten (BverfGkE 73, 206; (Ansicht wvon 4
Richtern),

Dariber hinaus erteilten die Verfassungs-
richter einstimmig den Strafgerichten fir
die Blockadeverfahren einschneidende Auf-
lagen: die verwerflichkeitsklausel des
§ 240 II 3tBG sei ein wunverzichtbares
"tatbestandsregulierendes Korrektiv zur
Begrenzung der Strafbarkeit," Diese
Begrenzung sei notwendig geworden, nachdem
umgekehrt durch die Entmaterialisierung
"des Cewaltbegriffs der Tatbestand des
§ 240 I 5tGR auch auf solche
Verhaltensweisen erweitert worden sei, fir
welche eine - Pénalisierung
unverhdltnismipfig wire." Die M8glichkeit
einer Differenzierungy innerhalb des
Strafrehmens reichten hier als Korrektiv
nicht mehr aus. An die  Adresse
juristischer Taschenspieler gerichtet: Der
Richter dirfe die Korrekturmdglichkeit
nicht durch "semantische Abstraktionen" -
wie z.B. durch die Theorie von der Indi-
zierung im Ldpple-Urteil - "praktisch ge-
genstandsles”  machen. Erforderlich sel
vielmehr "in Erfassung aller fir die
Mittel-Zweck-Relation wesentlichen Umstédn-
de und Beziehungen eine Abwégung aller auf
dem Spiel stehenden Recht, Giter und In-
teressen.”

Die Nichtberficksichticungsfihigkeit einer
Tatsache als Rechtsfigur oder: Wie man ei-
nen Sachverhalt hinwegliigt

Damit waren die schon mehrmals unter den
Teppich gekehrten Motive der Sitzdemon-
stranten auch rechtlich wieder aufgelebt,
Der BGH gab trotzdem nicht auf. Jetzt war
eine Umgehung der Verwerflichkeitsklausel
aber noch schwieriger geworden, Fir Ju-
risten, die in Vorschriften des politi-
schen Strafrechts ein Angebot zu "unbe-
grenzter Auslegqung" erblicken, war das
Ziel klar: es galt, den nicht zur Norm
passenden Lebenssachverhalt und das durch
die Tatsachen nicht ausgefiillté normative
Tatbestandsmerkmal der Verwerflichkeit zu-
einander passend zu machen. Die Methode
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dazu war gleichglltig, wenn sie nur zur
Ausklammerung der ethischen Kategorie
fihrte,

Es paBt zu einer Ublichen Rollenvertei-
lung und zum Unterschied zwischen All-
tagspraxis und Fegttagsreden, wenn auf
dem 56. Deukschen Juristentag in Berlin
3200 Teilnehmer beifdilig aus dem Munde
des Bundesprdgidenten Richard wvon
Weizgsédcker wvernahmen, der Jurist dirfe
sich der allgemeinen Diskusgion der gro-
fen, zur Entscheidung stehenden Sachfra-
gen nicht entziehen; der flirchterliche
Absturz des Rechtsstaates nach 1933 sei
auch darauf zuriickzuflhren gewesen, dap
zu viele Juristen in-der Zeit davor sich
zu ihrer Mitverantwortung flir die
grundlegenden Fragen der Ethik zu wenig
bewufit gezeigt hétten.

Die direkte Anwendung der Kryptomethode
des "Em-Sachverhalt-Drehens" verbot sich
allerdings schon aus revisionsrechtlichen
Grinden. Die gewlinschte Sachverhaltghe-
schneidung nmupte vielmehr sowchl mit unge-
niepbaren Scheinargumenten als auch mit
dem Anschein imposanter Strafrachtsdogma-
tik big 2zu esinem Punkt begriindet werden,
an dem den meisten Lesern die Lust, sich
damit ndher =zu bLefassen, vergeht, etwa
nach dem Muster des von Mephistopheleas
verwirrten TFaust-Schiilers: "Mir wird von
alledem so dumm, als ging' mir ein Mihlen-
rad im Kopf herum." So geschah's. Schon
rein dogmatisch -~ von der "Struktur des
Notigungstatbestandes" her - seien, so der
BGH, bei der Frage nach der Verwerflich-
keit die eigentlichen Motive (der BGH
nennt sie "Fernziele") nicht
bericksichtigungsfdhig, Die Abwigung des
in § 240 II StGB genannten angestrebten
Zwecks im Verhdltnis zum NStigungsmittsl
beziehe sich allein auf das in § 240 1
StGE genannte NOtigungsziel, also auf die
abgendtigte Handlung selbst,
Berilicksichtigungsfidhiges 2iel sei also
allein das Anhalten der Kraftfahrer. Das
ergabe sich = aus der "Fanktion der
Verwerflichkeitsklausel", Denn - so heipt
es in  einem wortreich kreigelnden
Plenocasmus - dis "Struktur des
Notigungstatbestandes" verbiete eg, die
"Fernziele" =zu berficksichtigen, Eine sol-
che Berlicksichtigung wiirde dem "Aufbau des
Tatbestandes zuwiderlaufen und seinen Rah-
men sprengen." § 240 StGB wirde dann "sei-
nen Sinn verfehlen" und =zu einer "Ver-
wischung der Konturen des Verwerflich-
keitsmerkmals fithren." Diese Gleichsetzung




des tatbestandsmipigen Erfolges mit dem
Regriff des angestrebten Zwecks stellt
gich alg klassischer Zirkelschlup dar, als
raffiniert kaschierte Abfolge von Wieder-

holungen immer wieder derselben Behaup-
tung.
Mit seinem  Nichtherlcksichtigungsgebot

Senat wvon dem Richter, bei
der .Subgsumtion einen Teil deg Lebens-
sachverhalts so 2u behandeln, als sei er
nicht vorhanden. Aber: Ebensowenig wie dem
Sachverhalt zusdtzliche Tatsachen unter-
stellt werden dirfen, 1st es statthaft,
vorhandene Tatsachen hinwegzudenken, und
zwar gerade auch dann nicht, wenn gie dem
erwiinschten Ergebnis entgegenstehen., Unm
vermeintliche Gewalttdter abguurteilen,
haben die konservativen Richter dem Gesetz
Gewalt angetan, NatlOrlich macht es keinen
Unterschied, ob angeordnet wird, eine Tat-
" dache seil als nicht wahr zu behandeln oder
sie gel hinwegzudenken oder sie sei "nicht
zu  berlcksichtigen". Die Methode der Fik-
" tion steht - als Mittel der Gesetzes-
technik und weil sie die Norm tangiert -
allein dem parlamentarisé¢hen Gesetzgeber
zu; &als Mittel der Urteilsbegriindung ist
die Fiktion absolut unzuldssig.

verlangt der

Die Art, in der der BGH-Senat Sachverhalt
und Norm zusammengebracht hat, 14ft sich
‘gut am Beispiel des Verhdltnisses von
Schliissel und Schlof wveranschaulichen:
nimmt man den zu subsumierenden Sachver-~
halt als Schlissel, der zum Strafgesstz -
dermn  Schlof - mit seinen Tatbestandsmerk-
malen entweder paft oder nicht papt, dann
idt der Senat so vorgegangen: nachdem er
festgestellt hat, dap die Zuhaltungen des
Schlosses nicht passen (der Sachverhalt
lief sich halt nicht unter § 240 II StGB
subsumieren), hat er einen Teil des
Schlisselbarts herausgebrochen, um die TUr
zur Strafbarkeit zu &ffnen. Unter der Vor-
gabe einer exakten juristischen Subsumtion
hat der Senat eine Sachverhaltsverédnderung
vorgenonmen,

Mittels dieses NachschllUsseltricks hat der
BGH - um im Bild zu bleiben - die Frie-
dengdemonstranten juristisch ihrer
ehrbaren Motive, ihres Gewissens beraubt
und die ethische Xcmponente aus dem
Sachverhalt eliminiert. Wirde das Vorgehen

des BGE  Schule machen, mifte die
juristische Methodenlehre -~ frei nach
Chrigtian Morgenstern - um den Satz

bereichert werden, daf der Richter solche
Tatsachen nicht zu  berlicksichtigen

._4]_._

braucht, die
entgegenstehen,

dem gewinschten Ergebnis

Der BGH-Beschlup widerspricht der verfas-
sungsentscheidung vom 11,11,1986. Anstelle
der wvom BVerfG geforderten Intensivierung
der Verwerflichkeitsprifung zwecks
Ausgleichs der bedenkiichen Erweiterung
des Gewaltbegriffs 14pt der BGH-Senat die
Korrekturklausel des § 240 II StGB wdllig
leerlaufen., An die Stelle der vom BVeriG
verlangten wirklichkeitsnahmen Wirdigung
elner konkreten Tat unter BerlUcksichtigung
"aller wegentlichen Umstdnde" hat der BGH
wiederum ‘"semantische Abstrakticnen". tre-
ten lasgsen und die vom BVerfG verworfene

Theorie von der Indizierung der Ver-
werflichkeit  durch geine Nichtbertck-
sichtigungstheorie ersetzt, Im Ergebnis

hat der BGH das verfassungswidrige Lépple-
Urtell wiederhergestellt.

Bei dem mit den "Fernzielen" angestellten
Vexierspiel 1ist {(brigens in Vergessenheit
geraten, dap der BGH sich noch im Lépple-
Urteil der umgekehrten Methode bediente;
die Motive der Demonstranten wurden nicht
beschnitten, sondern mittels Unterstellung
erweltert. Im Rahmen der {wegen der "Indi-
zierungswirkung" angeblich eingeschrank-
ten) Verwerflichkeitsprifung hielt der BGH
damals den Strafenbahnblockierern erschwe-
rend vor, gie hdtten sich gegen dags "demo-
kratische Prinzip", insbesondere gegen die
Regeln der '"repradsentativen Demokratie"
vergangen, indem sie gewaltsam auf durch
Verfassung und Gesetz allein legitimierte

Organe einzuwirken wversucht hidtten - ein
"von militanten Minderheiten  gelibter
Terror ..., welcher mit der ... demokra-

tischen Verfassung ... schlechthin unver-
traglich ist." :

Mit diesem Hinwels auf den Bruch mit den
herkémmlichen politischen Kemmunikations-
formen ("Gewalt statt "Werbung, Uberzeu-
gung und Uberredung”) wurde den Demon-
stranten, die doch wohl zundchst nur die
Offentlichkeit auf das zur Entscheidung
ans tehende Problem aufmerksam  machen
wollten, gawissermalen ein "Super-Fern-
ziel" (staatliche, bzw. kommunale Insti-
tutionen unmittelbar unter Druck setzen zu
wollen) unterschoben, um das Verwerf-
lichkeitsurteil =zu begriinden. Hinfdlliger
als durch golche Kehrwendungen kann die
Beliebigkeit der Gesetzesanwendung in
einer gegen die Demonstrationsfreiheit
gerichteten Zielgetzung nicht zum Ausdruck
gebracht werden, Mal werden die Sitzdemon-




stranten am einen mal am anderen Ende deg
(Argumentations-) Tricks aufgekndpft.

Ahnlich kontrastreich ist auch die Recht-
sprechung des BGH zum Verhiltnis wvon Recht
und Ethik bei der Auslegung von General-
klauseln. Frithere  Entscheidungen zZu
§ 240 II StBG hatten die Notwendigkeit
ethischer Wertungen bejaht (vgl. u.a.
BGHSt 17, 328, 332). In dem BGE-Beschlu}
vom 05.05.1988 wird dieses Abheben auf
Kriterien des Sittengesetzes als "einsei-
tig" bezeichnet. In einem Fall, in dem dasg
zu bewertende Tatbestandsmerkmal (Begriff
der "Unzucht") eher weniger deutlich auf
sittlich-ethische Kategorien verwies als
der MaRstab der Verwerflichkeit, hielt der
BGH demgegentber die Vorstellung, "an die
richterliche Entscheidung diirften grund-
sdtzlich keine ethischen Werte zugrundege-
legt werden, (fiir) beklagenswert fazlsgch,"

Dies gelte insbesondere bei Deliktstatbe-
stdnden, in denen "der Gesetzgeber den
Richter auf eine Norm verwiesen hat, die

dem Bereich der Ethik angehdrt."” (BGHSt 6,
46)

Konturierung des Strafrechts zu Lasten des
Beschuldigten

Das BVerfG konnte sich nicht dazu durch-
ringen, § 240 StGB wegen VerstoPes gegen
das PRestimmtheitsgebot (Art. 103 II GG)
fir verfassungswidrig zu erklédren, Damit
werden sich die Gerichte vorerst abzufin-
den haben. Auf keinen Fall geht eg aber
an, die vom BGH vermifte Bestimmtheit des
Notigungstatbestandes durch Beseitigung
der Xorrekturklausel des § 240 II St3B -
und damit durch eine Ausweitung der Straf-
barkeit -~ zum Nachteil der Beschuldigten
kiinstlich herzustellen, als eine juri-
stische Abart des 'Ei des Kolumbusz'.

Das Vorgehen deg BGE fihrt zu einer Aufld-
sung des Tatbestandsstrafrechts, ange-
fangen wvon der Aufweichung des Merkmals
der "Gewalt" bis zur opportunistischen.
Handhabung des ohnehin  schwammigen
Begriffs der Vverwerflichkeit, Mit seiner
demonstrationsfeindlichen Entscheidung hat

der BGH zugleich die - verfassungsmifiige
Furktiongaufteiluny zwischen Richter und
Gesetzgeber miRachtet, Ein Wegfall der

Korrekturklausel des § 240 II 8tBG flr
Sitzdemonstraticnen hdtte allenfalls vom
parlamentarischen Gesetzgeber beschlosgen
werden kdnnen. Eine Regierung, die die
wenigen dem  Blrger noch verbliebenen
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effektiven Artikulationsmdéglichkeiten
durch ein Gesetz kappt, nimmt sich in den
Augen des Volkes allerdings recht hdBlich
aus. Diese "Dreckarbeit" haben dis
Karlsruher Ri¢hter der Bonner
Regierungskoalition abgenommen.

Richter als Schieusenwdrter

Richter, die mit allen Mitteln, bis hin
zur Aufgabe des Tatbestandsstrafrechts,
einer Auseinandersetzung mit dem Anliegen
der Angeklagten aus dem Wege gehen, missen
sich die Frage nach ihren eigenen Fernzie-
len gefallen lassen. Hierzu muf man dem
Senat fast dankbar sein, dap er - nach den
mihseligen Passagen abstrakter Begriff-
lichkeit - am Ende der Entscheidung seins
politischen Ziele unverhohlen offenbart,
Die Legalisierung der zur Diskussion ste-
henden Diskussionsformen lagse, so der
BGH, "die Gefahr einer Radikalisierung der
politischen Auseinandersetzungen entste-
hen, die 1in einem demckratischen Rechts-
staat nicht hinnehmbar" sei. Mit der Zu-
lassung solcher Formen der politischen
Auseinandersetzung wiirde man "die
Schleusen fir schwerwiegende
Beeintrdchtigungen des inneren Friedens
O6ffnen." Was hier unter "innerem Frieden®
verstanden wird, bleibt nebulos. Weder hat
der BGH das Schutzobjekt des "inneren
Friedens™ niher definilert noch die
prognecstizierte Gefahr T"gchwerwiegender
Beeintrdchtigungen” nidher erldutert,
geschweige denn empirisch belegt. Versteht
der BGH unter "innerem Frieden"

. Ruhe und Ordnung cder das Freisein von
massenhaft auftretender Gewalttdtigkeit?
Sieht der BGH am Horizont schon das
Gegpenst blrgerkriegsdhnlicher Zustinde?
Oder mipfdllt ihm lediglich der "Druck der
Strafe", der flr autoritdr sehaffecisti:
Machthaber das Regieren unbequem macht.
Tatsdchlich scheint es dem BGH doch um die
Verschenung des politischen Establishments
vor ldstig artikulierter Kritik zu gehen.
Dies ergibt sich aus dem vom BGH bejahten
"Allgemeininteresse, #an :
Auseinandersetzungen Uber hochpolitische
Streitfragen frei wvon Gewalt ... und die
Grenzen zwischen den erlaubten Mitteln des
Meinungskampfes und strafrechtiich
relevaten Mipbrduchen . des
Demonstratsionsrechts klar und unmifver-
standlich festgelegt bleiben," Das haupt-
séchliche Abstellen auf "den Freiheitsraum
des Betroffenen und seine Schutzrechte"
unter Augklammerung aller Verfassungs-




aspekte war denn doch wohl nicht sc ge-
meint, Vielmehr ist der BGH der Sache nach
wieder bel der Abwehr des im Lipple-Urteil
beschworenen "gegen ... dag Mehrheitsprin-
zip ... gerichteten Terrcrs" angelangt.
Bemerkenswert bleibt die hochemoticnale,
affektgeladene Bildersprache ("Schleusen
6Ffnen™), die den polemischen Ausfélle

eines Demagogen nahersteht.

Kontinuitat

Bei Parallelisierund zur NS-Justiz ist be-
greiflicherweise Zurlickhaltung gebocten.
Gerade die Blockade-Rechtsprechung des
1. BGH-Strafeenats hat indegsen eine Vor-
geschichte, die die Frage nach Kontinuitét
nahelegt. Der BGH~Beschluf vom 05.05.1988
steht unlibersehbar in der Tradition des
Lépple-Urteils vom 08.08.1569.

Vorsitzender =im Fall Lapple war Dr. Paul-
heinz Baldus.

Wer war derijenige, der g0 selbstsicher
sich der auberparlamentarischen COpposition
der 68-er Uberlegen fuhlte und passiv
sitzende Studenten zu Gewalttitern erklédr-
te?

Dr. Paulheinz Baldus, geb. 11.04.1906;
01.07.37: Landgerichtsrat in Wieghaden;
1939: zeitwaige Abordnung in die Straf-
rechtsabteilung des  Reichtsjustizmini-
steriums und zeltweise Abordnung zur Kanz-
lei des Flhrers: im 2., Weltkrieg unter an-
derem Faldkriegsgerichtsrat; seit
01,05.1937 Mitglied der NSDAP (Mitglied~
Nr. 5628271); nach 1945 zuletzt Senatsprd-
sident am Bundeggerichtshoef,

Baldug war im "Dritten Reich" unter ande-
rem in der "Kanzlei des Fihrers" tétig.
Bisiz.heute 1st er nicht von dem Verdacht
gereinigt, dort mit der Vorbereitung der
"Buthanasie" befaBt gewesen =zu sein und
Befehle flur Morde +von Einsatzgruppen in
Westrupland erteilt zu haben,

Nach 194% setzte sich Baldus als Vor-
sitzender in Prozessen U.a. gegen Mitglis-
der der @Gesellschaft f{ur deutsch-sowje-
tische Freundschaft an die Spitze der Kom-
munistenverfolgung. In der Grofen Straf-
rechtskommission trat er u.a. flir die Kri-
minalisierung der Bewegung gegen die ato-
mare Bewaffnung der Bundeswehr ein.

Berichterstatter des Lapple-Urteils war
Bundesrichter Glinther Willms. Erst kfirz-
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lich stellte er sich unter voller Angabe
seines Namens und seiner ehemaligen
Dienstbezeichnung dem rechtsradikalen
"Schutzbund flir das deutsche Volk" fir ein
Flugblatt mit auslédnderfeindlichen und na-
tionalistischen Parolen zur Verfligung.

Scsehr das wvom 1, BGH-Strafsenat wieder-
hergestellte  Lédpple-Urteil durch die
richterliche = Begetzung disqualifiziert
wird, kann man die Personenfrage visl-
leicht doch in den Hintergrund treten las-
sen. Den meisten Nachkriegsurteilen sieht
man nicht an, ob sie von ghemaligen NS-Ju-
risten oder wvon unbelasteten Richtern
stammen., Um so dringlicher ist die Frage
nach methedischen und ideolegischen Konti-
nuitdten der Blockaderechtsprechung,

Kennzeichnend £ir die Rechtsmethode der
NS-Juristen war die beliebige Wahl der
Auslegungsmethoden. Der Griff in das Me-
thoden-Arssnal vollizog sich, Jje nachdem
welches Ergebnis hdherenorts erwlinscht
war. Insbecscndere das Strafrscht war von
den Richtern der NS-Zeit fortschreitend
instrumentalisiert, in den Dienst der po-
litischen Fihrung gestellt worden.

Das WNS-Strafrecht wurde durch die Aufgabe
des Prinzips der Tatbastandsmipfigkeit ge-
kennzeichnet, durch die Abkehr won der im-
mer wieder beschworenen deutschen Rechts-
tradition, alles strafbare Unrecht in gs-
nau umgrenzten Tatbestlnden zu normieren,
die dem Staatsbiirger im voraus mit aller
Klarheit die CGrenzen zwigchen strafbarem
und straflosem Tun aufzeigen sollten. Me-
thodisch (nicht im Ergebnis, nicht im
Strafmaf) lapt sich das Urteil des BGH vom
{5.05.1988 durchaus mit den Ausiegungs-
tricks der N3-Justiz vergleichen. Wer an
der auslegungsmethode des BGH in dem Be-
gchlup vom 05.05,1988 keinen Anstof nehmen
will, hat jedenfalls das Recht verloren,
die ©NS~Justiz allein wegen ihrer Ausle-
gungsakrobatik zu kritisieren,

Doch. lagsen sich die Spuren auch im ideo-
logischen Bereich nachwelisen. Der
rechtspolitische Schllsselbegriff, aus dem
der BGH seine Entscheidung gegen die Sitz-
demonstrationen ableitet, heift "Stérung
des inneren Friedens", Den Begriff des
"8ffentlichen" oder "inneren Friedens" hat
der Gesetzgeber in § 240 StGB nicht ver-
wendet; er ist erst vom BGH konstruiert
worden. Auf die Gefahrlichkeit, solche In=-
stitutions-Begriffe zu verwenden, ist gei~
tens der Rechtstheorie immer wieder auf-




merksam gemacht worden, inghesondere da-
rauf, daf solche pauschalen Formeln vor
allem unter totalitdren Unrechtssystemen
als Instrument gebraucht worden swed, um
das Gesetzesrecht aufzuweichen und poli-
tische Teilhaberschte und Grundrechte aus-
zuhebeln,

Formeln wie "Gemeinwohl"” oder "Staatswohl"
cder "innerer Frieden" werden zu einer von
aupen an die Rechtgordnung herangetragenen
Ketegorie, die sekenso zur Erhaltung wie
zur Verandsrung des politischen status quo
verwenhdei werden kénnen. Diese Art von
Pauschalbegriffen ist wvon der NS-Justiz
bis =zum letzten Regt von Vertrauen in die
Augsagskraft von Allgemeinbegriffen ausge-
beutet worden. Die daraus resultierende
Skewsis in den Jahren nach 1945 scheint
heute 1n dem Mafe, in dem der Naticnalso-
zialisrmus historisc¢h wird, zu verblassen,

Der BGH-Besgchluf vom 3. Mail 1988 ist dafir
ein besonders drastisches Beispiel. Wenn
man - im Anschluf an die apokalyptische
Vorstellung des BGH ven den gedffneten
Schleusen ~ bildhaft formulieren will: mit
der wvon ithm angewandten Methode hat der
BGH peclitisch ausgerichteten Richtern die
Tiren weit gedffnet, auf dem Weg dber
strafrechtliche Generalklauseln fast jedes
politigch unerwinschte vVerhalten zu krimi-
nalisieren.

Aushblick

. Wie wird es weitergehen? Die Ansicht, mit
dem BGH-Baschlufp vom 03.05.1288 gel der
S Kampf  uni ein zeitgemdfes Demonstrations-—
recht enhdglltig gescheitert, triff+ nicht
zu. An mehreren Orten der Stationierung
von  Massenvernichtungswaffen sind die
ditzdemonstrationen  fortgesetzt worden,
nicht zuletzt deshalb, um die Verfassungs-
frage erneut zur Prifung der Gerichte zu
gtellen,

In der Literatur ist die Entscheidung des
BGH fast einhellig auf entschiedenen Wi-
derspruch gesteoBen; auch im Ton ist die
Kritik von ungewbhnlicher Scharfe. Auch
der Versuch des BGH, in einem Kraftakt die
Rechtgsprechung auf seine Linle einzuschwd-

ren, 1ist miflungen. Mehrere Amtg- und
Landgerichte sind dem BGH entgegengetre-
ten, und zwar mit Begrindungen, die durch
dis forgfalt der Arvgumentation und durch

Fracndptfung aller wesentlichen Rrgumente
und  Gegenargumente  dem BGH-Beschluf welt
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Uberlegen sind.

Beim BVerfG steht die TFrage erneut zur
Entscheidung an. Bersits in der zweiten
Blockade-Entschaidung haben die Karlsruher
Richter mit einer bemerkenswerten Nuance
angemerkt, die gegensédtzliche Beurteilung
von Sitzdemonetrationen beruhe letztlich
auf der vielfach kritisierten Fassung des
§ 240 5tGB und kdénne nur vom Gesetzgeber
beseitigt werden.

Ein zweites Mal wird das BVerfg die - mit
grundlegenden Problemen der Rechtsmethodilk
verbundene - Auslegung der Generalklausel
des § 240 II StGB nicht als eine Frage des
"einfachen Rechts" abtun kénnen. 0b die
Reduktionsklausel des § 240 II StGB ausge-
rechnet fir den denkbar harmlosesten -
well von kdrperlicher Gewaltanwendung weit
entfernten - -Fall von "Gewalt"-Anwendung
aufer Krdaft gesetzt werden kann, ist eben
keine untergeordnete Frage. Eine Frage des
Verfassungsrechts ist es auch, ob es zu-
lassig ist, gerade solche Birger, die sich
auf das Grundrecht der vVersammlungsfrei-
heit und auf die Artikulation eines unei-
genniitzigen BAnliegens berufen, von vorn-
herein dadurch aus dem Schutz des Art, 8
GG herausfallen zu lassen, daf man ihre pe-
litischen Ziele gar nicht erst zur Kennt-
nis nimmt, ja nicht einmal danach fragen
will, ob sie ein gemeinniitziges Anliegen
oder aber eigenslichtige Interessen verfol-
gen.

In dem Urteil wvom 11.11,1986 hatte das
BVerfG es fiir unzuldssig erkldrt, die Ver-
werflichkeitsklausel "praktisch gegen-
standslos" zu machen und die "erforder-
liche wirklichkeitsnahe Wirdigung einer
konkreten Tat in unstatthafter Weise durch
semantische Abstraktionen zu ersetzen".

Uber dieses Verbot hat sich der BGH mit
seinen "Struktur'"-{berlegungen eindsutig
hinweggesetzt. Eine solche Antwort auf
ihre GEntscheidung vom 11.11.1986 werden
die Richter des BVerft nicht hinnehmen
kénnen., Damit wirden gsie ihrer eigenen
Auffassung widersprechen, dap es die
Funkticen der Korrekturklausel des § 240
II StGB sei, insowelt einen Ausgleich zu

schaffen, als der tatbestandlichen Aug-—
weltung des § 240 I StGB infolge der
Vergeistigung des @Gewaltbegriffs eine

Einengung iiber die Anwendung der Xorrek-
turklausel des § 240 II StGB entsprechen
misse; mit anderen Worten: dem "weniger"
bei der Gewaltanwendung mup ein "mehr"




an sozialethigchem Unwert degs Verhaltens
entsprechen, Schon dies 14pt die Aus-
blendung moralisch hochstehender Motive
unstatthaft ersgscheinen. Mit Recht hat
das BVerfs in  dem  Beschlup vom
11.11.1986 deshalb auch ausdriicklich ei-
ne Prifung "aller" Umstédnde verlangt,
ein Gebot, das auf Dauer auch nicht da-
durch entkrdftet wird, daf in dem Be-
schlup vom 11.11,1%986 (irrigerweise) die
Berlcksichtigungsfdhigkeit der "Fernzie-
le" zu einer einfachrechtlichen Frage
erklart wird, also unentschieden gelag-
sen wird.

Es ist auch an wichtige Grundsitze metho-
discher als auch inhaltlicher Art zu er-
innern, die sich in einer der angesehen-
sten Entscheidungen des BVerfG finden, im
Erich-Lith-Urteil.

Die Frage nach der Beriicksichtigungsfdhig-
keit der Motive ({"Fernziele") wird im
Lith-Urteil eindeutig bejaht, Positiv be-
antwortet: hat das LUth-Urteil auch die
methoedische Frage, cob der Richter sich bei
der Auslegqung von feneralklauseln auf eine
Prifung der Frage einlassen darf, cb je-
mand politische Zisle verfolgt, ingbegon-
dere ob er in Verfolgung eigenniitziger
oder altruistischer Ziele  handelt.
Schlieflich  gibt d&as LUth-Urteil auch
Fingerzeige daflir, ob der Richter unbe-
gstimmte Rechtsbegriffe (im Liith-Urteil Be-
griff der "Sittenwidrigkeit", bei dem
Blockade-Problem Begriff der "Verwerf-
lichkeit™) mit seinen pergdnlichen
gittlichen  Anschauungen ausfillen darf
oder ob er - dies bejaht das Luth-Urteil -
empirisch vorgehen muf.

Kann e8 - sowohl im Ergebnis als auch
rechtsmethedisch - wirklich einen Unter-
schied machen, ob die Betroffenheit iiber
den Holoraust der Vergangenheit oder die
Sorge iber den ins Kalkill gezogenen atoma-
ren Holeccaust und das kinftige Schicksal
der Menschheit igt, was die Regelverletzer
umtreibt? :




Aus: antimilitarismus information {ami)
521 ¢

Heft 11, November 1990,
EiRheolzstr. 11, 1000 Berlin 30

RAKETEN, RUSTUNG, RECHT UND RICHTER

Ein interview (w/l w6t [Kvaiasy)

Nachdern Hunderte von Anhangerinnen der
Friedenshewegung in Mutlangen und an-
derswo gegen Atomraketen und Giftgas
demonstriert hatten, protestierten am 12.
Januar 1987 20 Richterinnen in Mutiangen
gegen die atomare Hochrustung. Dies sollte
auch ein Akt der Solidaritat sein "mit den
Menschen aus Ost und West, die wegen

ihres Eintretens fii Frieden und Abrdstung

mit harteren Strafen belegt wurden®,

Die Justiz ist nach wie vor sehr bemuht, die
Teiinehmerinnen an sochen Blockaden
strafrechtlich zu sanktionieren.
59% in einer Infas-Umfrage im Sommer. die-
sen Jahres  meinten, daB  solche
Sitzdemonstrationen nicht bestraft werden
soliten, und das Komitee fiir Grundrechte
und Demokratie in einer Petition an den

Deutschen Bundestag fordert: "Der § 240 -

wird aus dem Strafgesetzbuch gestrichen
und alle Birgerinnen und Birger, die
wegen ihrer Teilnanme an friedlichen
Sitzdemonstrationen gegen
Massenvernichtungsmittel etc. geman § 240
Strafgesetzbuch wegen "Notigung” verurteikt

worden sind, werden rehabilitierti‘,le_h'm die .

Bundesregierung eine soiche Amnestie flr
"Eriedenstater® ab und die Justiz verurteiit
weiternin “im Namen des Volkes".

Leserinnen des ami-Rechtsteils wissen, daf
wir haufig iiber diese Blockaden und die ju-
ristischen Folgen berichtet haben. Beide,
die Blockaden und die juristischen Folgen -
in der Regel Verurteilungen - waren wichtige
Gradmesser fur die Bedeutung der Frie-
densbewegung. Aus der Aufarbeitung der
Erfanrungen und aus der Analyse der Ju-
stizverfahren lassen sich vielleicht Erkennt-
nisse gewinnen, die flir die Entwicklung
neuer Formen und Varianten ziviien Unge-
horsams bedeutsam sein konnen.

Einer der Teilnehmer der Demonstration am
12. Januar 1987 war Helmut Kramer, da-

mals 56 Jahre alter Richter am Cberlandes- .

gericht Braunschweig. Er wurde unlangst
von Richter Offenioch in  Schwabisch

Wahrend

Grind in Abwesenheit zu 20 Tagessatzen
4 70 DM verurteilt. Das folgende interview
liber Notigung und Justiz, Politik und Juri-
sten fuhrte Werner Glenewinkel mit Heimut
Kramer.

ami: Herr Kramer, der niedersachsische Ju-
stizminister Remmers war emport und der

- FDP-Politiker Lambsdorff meinté nach Ihrer

Aktion, diese Richter miifiten aus dem Amt
entfernt \werden. Wiirden Sie heute diese
Blockade noch einmal und genausoc ma-
chen? o

Kramer: Zur ersten Frage, ob uberhaupt
noch einmal: mit Sicherheit, wenn die glei-
che Situation bestiinde; aber eine gleichar-

“tige Situation kdnnte sich ja ergeben, jetzt

zwar nicht mehr bei den Pershing ll, aber
gegentiber den Militdrs und ihnen naheste-
henden Politikern heit es nach wie vor
wachsam zu sein. Und die Frage "genauso”,
da kommt es auf Einzelheiten an. Taktik
sollte hier keine Rotle spielen. Nein, das
einzige ist, ich habe mich damals nicht
wegtragen lassen, sondern ich hin
aufgestanden und habe mich wegfiihren
lassen. Konsequenterweise hdtte ich den
Polizisten ruhig zumuten sollen, daB die
mich wegtragen.

ami: War die Aktion riickblickend "die Sache
wert"?

‘Kramer: Das 4Bt sich nie sagen. Das ist

eine Frage, ob man subjektiv etwas fur
notig hilt, und ich bleibe dabei: Widerstand
leisten, widerstehen, Kritik Uben, das muf
man unabhangig davon, ob etwas Aussicht
auf Erfolg hat. Jedentalls wissen wir, daf es
zu oft in der Geschichte Situationen gege-
ben hat, wo das Risiko des Miflingens groB
war und man trotzden Widerstand leisten
muBte. Ubrigens hat der Bundesgerichtshot
im Jahre 1961 einem Kriegsdienst-
verweigerer des 2. Weltkriegs Wie-
dergutmachung fir seine Leiden mit der
skandatdsen Begriindung abgesprochen,
nur Widerstand mit der Aussicht auf Erfoig
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kénne rechttich und ethisch anerkannt wer-
den! Um MiBverstandnisse zu vermeiden:
Sitzblockaden sind kein Widerstand, es
handelt sich bekanntlich vielmehr um sym-
bolhafte gewaltfreie Protestakiionen. Zurick
zu Ausgangsifrage: war es "die Sache wert"?
Es ist die Frage: was war damals anderes
wichtiger? Flir mich hat die Gefanr eines
atomaren Krieges so im Vordergrund von
aliem gestanden, daf die Beteiligung
selbstverstandlich war.

ami: Die Geschichte lhres Verfahrens
kommt mir vor wie eine Auseinan-
dersetzung im Dschungel juristischer Vor-
schriften und Paragraphen. Ist dahinter
noch die Sache erkennbar oder geht es ei-
gentlich darum, wer hier der bessere Jurist
ist? D

Kramer: Diese Frage habe ich mir natirlich
auch gestellt. Allerdings ist unser Rechtssy-
stem so strukturiert, daB nur derjenige
Chancen hat, der von seinen .rechtlichen
Verteidigungsmitteln und Mdglichkeiten Ge-
brauch macht. Gerade das Abiehnungsrecht
ist ein.&auBerst wichtiges Verfahrensrecht.
Gegenliber einem Uber beide Ohren befan-
genen Richter liegt hier ja die ietzte Chance
eines Angeklagten. Natiirlich geht es - nicht
nur vor Ort, bei der eigentlichen Sitzdemon-
stration - in erster Linie um die Mensch-
heitsgefahrdung durch den ins Kaikiil gezo-
genen atomaren Holocaust; darauf wollen
wir aufmerksam machen, auch und gerade
in der Hauptverhandlung. Doch geht es ne-
ben dem Kampf gegen die Hochrustung
auch um folgendes: zu einem effektiven
Demonstrationsrecht  als  fundamentaler
‘Grundiage unserer Demokratie gehdrt auch
die Moglichkeit gewaltfreier Sitzdemonstra-
tionen. Fir die Anerkennung dieses Demon-
strationsrechis trete ich auch mit juristi-
schen Mittetn ein. Im Vordergrund steht hier
naturlich die Bekampfung des absurden
Gewaltbegriffs der autoritaren Juristen. In
einem Rechtsstaat mit einem komplizierten
Normengefige kommen wir aber nicht
ohne den rechtlichen Diskurs aus. Zwar
mussen wir uns gegeniiber den Ablen-
kungsversuchen der konservativen Juristen
immer wieder bemiihen, die Auseinander-
setzung autf das eigentliche Problemfeld zu-
ruckzuholen, doch kdnnen wir der Diskus-
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sion Im Bereich der veriagerien Probleme
(z.B. Streit um den Begriff “verwerflich” in §
240 StGB) nicht ganz ausweichen. AuBer-
dem bietet eine rechtlich kunstgerechte De-
batte eine weitere Mdglichkeit zu zeigen,
wer die "Moral” wirklich auf seiner Seite hat:
die autoritaren Juristen, die die Lebenswirk-
fichkeit bewuBt ausblenden und vor noch so
abstrusen Begriffsverrenkungen nicht zu-
riickschrecken, oder die Sitzdemonstranten
und thre Verteidiger. Schon damals in
Schwébisch Gmind uberkam mich die
Frage, ob in den Demonstrantenprozessen
die Rollen zwischen Richter und Angeklag-
ten vertauscht sind.

Alierdings bin ich mir bewuft. dai es unter
den Sitzdemonstranten zwei verschiedene
Einstellungen und Haltungen gibt. Die einen
praktizieren zivilen Ungehorsam in dem
Sinn, daB sie zwar vor Gericht zu ihren
Uberzeugungen stehen, im ubrigen aber
geduldig die Stafen auf sich nehmen. Sie
meinen, den Sinn des ziviien Ungehorsams
{als RegeiverstoB) zu verfenlen, wenn sie
sich konsequent auf den Recnisstandpunkt

- berufen. Die anderen sehen in der Aktions-
“form der Sitzdemonstration eine neuvartige,

legale und auch dringend notwendige
Artikulationsmdglichkeit im Sinne des Art.8
GG. Dementsprechend sind sie fest von der
Strafiosigkeit der Sitzblockaden (und zwar
sowohl im Sinne der Gewaltfreiheit nach §
240 | StGB als auch im Sinne mangelnder
Verwerflichkeit nach § 240 Il StGB) (ber-

zeugt. Sie verteidigen sich dementspre-

chend vor Gericht. Soweit sie in den
konservativen Richtern Instrumente staatli-
cher Repression sehen, halten sie innen not-
falls den Spiegel vors Gesicht. Widerspra-
che, intellektuelle Unterschlagungen, unlau-
tere Kunstgriffe (z.B. die perfide "Fernziel"-
Theorie des Bundesgerichtshofes) und an-
dere richterliche Unredlichkeiten werden
beim Namen genannt, ggf. auch in Form
von Ablehnungsgesuchen. Beide Maglich-
keiten sind gangbare und respektable Wege
im Sinne des Eintretens flir den Frieden, ein
Weg, den man freundschaftlich gemeinsam
gehen kann.

ami: Am 18. September 1980 sind Sie von
Richter OHfenloch verurteilt worden. Die von
Richter Offenloch formulierte Ansicht, daB
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ohne Verurteilung von Sitzbiockaden gegen
Raketen "der Rechtsstaat nicht mehr im
rechten Lot" sei, hat ja Tradition: Bei der
miindlichen Begriindung des Laepple-Ur-
teils des Bundesgerichtshofs (BGH) 1869
hie® es: "Der Senat denkt nicht daran, Aus-
schreitungen bei Demonstrationen mit dem
Etikett der Rechtsstaatlichkeit zu versehen.”
Sehen Sie da eine Verbindungsiinie?

Kramer: Das Laepple-Urteil ist der Beginn
einer Reihe von Grundsatzentscheidungen
2u § 240 StGB, bei denen konservative Rich-
ter, sich dabei ausschlieBlich am politisch
gewunschten Ergebnis orientierend, in
standigem Begrindungsaustausch zu im-
mer neuen Konstruktionen Zuflucht gesucht
haben. Wo Wege logisch und verfassungs-
rechtlich versperrt wurden, schlug man -
oftmais in Kehrtwendungen um 180 Grad -
gewissermaBen Haken, um im Ergebnis
doch zur Strafbarkeit zu gelangen.

In dem Fall von 1969 ging es bekanntlich
~um eine Sitzblockade, die von dem Vorsit-
zenden des Aligemeinen Studentenaus-
schusses der Uni Kéln, Laepple, angefuhrt
wurde und sich gegen die Erhdhung der
Strafenbahnpreise richtete. Die Studen-
tinnen salen auf den Schienen vor der Stra-
Benbahn und hinderten auf diese Weise den
StraBenbahniahrer am Weiterfahren. Die
Bundesrichter setzten passive - Renitenz
gleich Gewait. Aus dem "“psychisch determi-
nierten -ProzeB”, der bei einer Sitz-
demonstration ablduft, destillieten sie Ge-
waltanwendung.

ami: 'm Mai 1988 hat der BGH in einem Be-
schiuB mit den Sitzdemonstranten kurzen
ProzeB gemacht. Er hat entschieden, daf
bei der Prufung der Verwerflichkeit der
Sitzdemonstration ~ die  Motive  der
Demonstranten - z.B. die Offentlichkeit auf
den von den -Begierungen ins Kalkul ge-
zogenen Volkermord aufrmerksam zu ma-
chen - nicht zu bericksichtigen seien. Hier
veriangt der BGH von den Richterinnen,
einen Teil des Lebenssachvernaltes so zu
behandeln: als sei er nicht vorhanden. Das
ist die Methode der Fiktion, oder?

Kramer: Die Art, in der der 8GH Sachverhait
und Norm zusammengebracht hat, a8t sich
gqut am Beispiel des Verhaltnisses von

Schlof und Schilssel veranschaulichen:
nimmt man den dem Gesetz zu subsumie-
renden Sachverhalt als Schilissel, der zum
Strafgesetz - dem SchloB - mit seinen Tat-
pestandsmerkmalen entweder paft oder
nicht paBt, dann ist der Senat so vorgegan-
gen: nachdem er festgestelit hat, daf die
Zuhaltungen des Schlosses nicht passen
(der Sachverhalt lieR sich nicht unter § 240
St(3B subsurmieren), hat er einen Teil des
Schliisselbarts herausgebrochen, um die
Tiir zur Strafbarkeit zu offnen. Unter der
Vorgabe einer exakten juristischen Subsum-
tion hat der Senat eine Sachverhaltsan-
derung vorgenommen.

Mittels dieses Nachschliisseltricks hat der
BGH - um im Bild zu bleiben - die Friedens-
demonstranten juristisch ihrer ehrbaren Mo-
tive, ihres Gewissens beraubt und die ethi-
sche Komponente aus dem Sachverhalt
efiminiert. Wirde das Vorgehen des BGH
Schule machen, miBte die juristische Me-
thodenlehre um den Satz bereichert wer-
den, daB der Richter solche Tatsachen nicht
zu beriicksichtigen braucht, die dem ge-
wiinschten Ergebnis entgegenstehen.

arni: Bei Lastwagen- und Traktorblockaden
scheinen die Srafverfolgungsbehdrden ge-
geniiber den Beweggriinden von Bloc-
kierern aufgeschiossener zu-sein?

Kramer: Hier wird die Doppelmoral einer
sich unpolitisch gebenden Justiz ganz
deutlich. Den Rechtsstaat sieht hier nie-
mand ernstiich in Gefahr. Strafrechtliche
Reaktionen werden selbst von
konservativen Juristen und Politikern kaum
gefordert. Auch auf die veranderte Qualitat
der "Gewalt" (LKW's als Barrieren usw.)
wird nicht hingewiesen. Bedenkt man, da}
bei diesen Blockaden eigennutzige
Gruppeninteressen verfoigt werden, ergibt
sich, daB fiir die konservative Justiz
uneigenniitzige  Motive  im  Ergebnis
strafbegriindend sind. Ausschlaggebend ist,
daf die Sitzdemonstrationen der
Friedensbewegung gegen einen basonders

prekdren, in seiner moralischen Frag-
wurdigkeit von der Offentlichkeit
apzuschirmenden Bereich der . Regie-

rungspolitik gerichtet waren. Mit dieser un-
gleichen Behandlung der verschiedenen Ar-
ten von Blockierern verstoft die Justiz ge-
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gen das van ihr autgestelite
Differenzierungsverbot und stellt sich in den
Dienst politischer Opportunitat. Das ist ein
gezielt gegen die Friedensbewegung ge-
richtetes Vorgehen, vergleichbar einer Kias-
senjustiz, sogar ganz bewuBt ausgelbter
Klassenjustiz.

ami: Jemand hat diesen BeschluB des BGH
einmal die "Entscheidung furchtbarer Juri-
sten" genannt. "Furchtbare Juristen": ver-
standen ails Vertreter ihres Standes, die zur
Begriindung vorgefafiter, der Macht dienli-
cher Ergebnisse absurde juristische Kon-
struktionen erfinden, aneinanderreihen und
vor jede inhaltliche und menschliche Erwa-
gung setzen.

Kramer: Mit Parallelisierungen zur NS-Justiz
ist begreiflicherweise Zuriickhaltung gebo-
ten. Gerade die Blockade-Rechtsprechung
des 1. BGH-Strafsenats hat indessen eine
Vorgeschichte, die die Frage nach Kon-

tinuitaten nahelegt. Der BGH-BeschiuB vom

5.5.1988 steht unlbersehbar in der Tradition
des Laepple-Urteils vorm 8.8.1969 (BGH St
23,46). Vorsitzender im Fali Laepple war Dr.
Paulheinz Baidus. '

ami: Konnen Sie lhre. Behauptung nach
Kontinuitaten, bei der stafrechtlichen Be-

* handiung der Sitzdemonstranten in perso-

neller Hinsicht konkretisieren?

Kramer: Wer war derjenige, der so selbstsi-
cher sich der AuBerpariamentarischen Cp-
position der 88er moratisch Uberlegen flnite
und passiv sitzende Studenten zu Gewaltié-
tern erkiarte? Baldus war im “Dritten Reich"
u.a. in der "Kanzlei des rihrers" tatig. Bis
heute ist er nicht von dem Verdacht gerei-
nigt, dort mit der Vorbereitung der
"Euthanasie” befat gewesen zu sein und
Befehle fur Morde von Einsatztruppen erteilt
zu haben. Spater war er Mitglied der morde-
rischen -Kriegsgerichtsbarkeit des Zweiten
Weltkriegs. In der Bundesrepublik bestand
fur Leute mit soichen Erfahrungen bei der
Bekampfung echter Opposition  an-
scheinend groBer Bedarf. Baldus konnte
seine Karriere fortsetzen und gelangte in ei-
nes der hdchsten Richteramier. Als Vorsit-
zender in Prozessen u.a. gegen Mitglieder
der QGesellschaft fir deutsch-sowjetische
Freundschaft trat er an die Spitze der
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Kommunistenverfolgung. In der GroBen
Strafrechtskommision trat er unter anderem
fur die Kriminalisierung der Bewegung ge-
gen die atomare Bewafinung der Bundes-
wenr ein.

Berichterstatter des Laepple-Urteils war
Bundesrichter Giinther Willms. Erst kurziich
stellte er unter voller Angabe seines Na-
mens und seiner ehemaligen Dienstbe-
zeichnung dem rechitsradikalen
"Schufzbund fur das Deutsche Volk" ein
Flugblatt mit ausléZnderfeindlichen Parolen
zur Verfligung.

So sehr das vom 1.BGH Stratsenat wieder-
hergestellte Laepple-Urteil durch die richter-
liche Besetzung disqualifiziert wird, sollte
man die Personenfrage alierdings nicht
liberbewerten, Den meisten Nachkriegsur-
teilen sieht man nicht an, ob sie von ehe-
mailigen NS-Juristen oder von unbelasteten
Richtern stammen. Um so dringlicher ist die
Frage nach Methoden und ideclogischen
Kontinuitaten der Blockaderechtsprechung.
An solchen und anderen Entscheidungen
bedruckt mich die Unbedenkiichkeit. ja
Bosartigkeit der Scheincogmatik mit ihrem
MiBbrauch des juristischen Handwerkzeugs,
wie sie in methodischer Hinsicht den Be-
griffsverdrehungen der NS-duristen kaum
nachsteht.

ami: Kénnen Sie die Methode der NS-Justiz
kurz kennzeichnen?

Kramer: Kennzeichnend fiir die Rechisme-
thode der NS-Juristen war die beliebige
Wah! der Argumente und der Ausiegungs-
methoden. Der Griff in das Methoden-Ar-
senal vollzog sich, je nachdem welches Er-
gebnis hoherenorts erwlnscht war. Insbe-
sondere das Strafrecht war von den Rich-
tern der NS-Zeit fortschreitend instrumenta-
lisiert, in den Dienst der politischen Fiihrung
gestellt worden. Das NS-Strafrecht wurde
durch die Aufgabe des Prinzips der Tatbe-
standsmaBigkeit gekennzeichnet, durch die
Abkehr von der immer wieder beschwore-
nen deutschen Rechtstradition, alles straf-
bare Unrecht in genau umgrenzten Tatbe-
standen zu normieren, die dem Staatsbir-
ger im Voraus mit aller Klarheit die Grenzen
zwischen strafbarem und straflosem Tun
aufzeigen. Methodisch (aber nicht im Er-
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gebnis und nicht im StratmaB) 1aBt sich das
Urteil des BGH vom 5.5.1988 durchaus mit
den Auslegungstricks des NS-Justiz verglei-
chen. Wer an der Auslegungsmethode des
BGH in dem BeschluB vom 5.5.1988 keinen
AnstoB nehmen will, hat jedenfalls das
Recht verloren, die NS-Justiz allein wegen
inrer Ausiegungsakrobatik zu kritisieren.

arni: Ist Richter Offenloch ein “urchtbarer
Jurist"?

Kramer: Die Antwort ist schwierig, gerade
im Fall Offenloch. Unter den konservativen
Richtern der Blockaderechtssprechung gibt

es unterschiedliche Juristen. Manche unter

ihnen mogen schon rein fachlich von vorn-
herein Uberfordert sein. Oder sie uberneh-
men aus Bequemlichkeit das. was ihnen
hoherenorts, etwa vom BGH, vorgekaut
worden ist. Der Richter Offenioch ist ein be-
sonderer Fall. Er fuhit sich sozusagen als

Philosoph. Mitunter begriindet er die Ver-

werflichkeit der Sitzdemonstrationen unter
Berufung auf Kant, als sei dieser inzwischen
sum Bundesgesetzgsber ernannt worden.
Das ist zwar skurrl, aber bemerkenswert.
Offenloch sucht das Gesprach mit den An-
gekiagten. Er meint den Angekiagten uber-
zeugen zu konnen. Er hakt nach und stellt
ihnen oftmals entiegene pseudo-philoso-
phische Fragen, aut die viele Angeklagten
wegen des Uberraschungseffekis — na-
turgemal nicht immer richtig antworten.
konnen. immerhin 148t Offenloch die Ange-
klagten ausreden. Zum SchiuB kommt er
naturlich zu seinem Ergebnis: Verurteilung.
Denn Unordnung und Anarchie ist ebenso
Untergang wie atomare Vernichtung. im Un-
terschied zu manchen anderen konservati-
ven Richtern glaubt Offenloch aber nicht
nur sein Ergebnis, er ist auch von seiner
Konstruktion Uberzeugt. Die Ernstlichkeit
seiner Sorge muB man ihm abnehmen.

ami- Kein “furchtbarer Jurist"?

Kramer: Nein, kein furchtbarer Jurist. Of-
fenloch ist atypisch. Zu den "grauen Mau-
sen" unter der Richterschaft gehdrt er nicnt.

arni: Wie schatzen Sie die sehr un-
terschiedlichen Urteile der Gerichte der BRD
ein? Ich weifl von Leuten, die an derselben
Aktion zum selben Zeitpunkt teilgenommen

haben. Davon wurde der links in der Reihe
freigesprochen, der in der Mitte (von einem
anderen Richter desselben Amitsgerichts)
verurteilt und der Dritte rechts daneben mit
einem Einstellungsangebot bedacht.

Kramer: Also vom Amtsgericht Schwabisch-
Gmiind sind mir kraB unterschiedliche Beur-
teilungen weniger bekannt, mit Ausnahme

des Jahres 1987, Damals ging von den

sechs Richtern der Amtsrichter Krumhard
mit voller Uberzeugung zum Freispruch
iiber; so etwas lait sich anscheinend unter
den Kollegen an einem kieinen Amtsgericht
schwer durchhalten, denn nach einem Jahr

~ wechselte Richter Krumbhard erneut seine

Meinung. Jedesmal stiitzte er sein Ergebnis

auf das anscheinend vollig gindeutige

Strafgesetz. Allerdings kommt es in Sonder-

fillen auch in Schwabisch-Gmind gele-.

gentlich zu Freispriichen. Hinter solchen
Freispriichen kénnte zweierlei stecken: zum
einen die unbewuBte taktische Uberlegung,

~ daB eine gewisse Quote von Freisprichen

in der Offentlichkeit als Indiz fur die
Unabhangigkeit des Richters gewertet wird.
Zum Teil ist es aber das schiechte
Gewissen, das diese Richter veranlaBt, den
Blockierern  im  Einzelfail entgegen-
zukommen, wenn nur das
"Ordnungsprinzip” insgesamt gewahrt- wird.
Beim Landgericht Ellwangen, in-letzter Zeit
auch bei einigen Richtern des Amtsgerichts
Schwibisch-Gmiind, hat sich  auch die
Syrafzumessungspraxis geandert. Das hat
folgende Hintergrunde. solche  Richter
wiirden am liebsten freisprechen. Dann gibt
es aber einen gewissermalen
sgtmospharischen Druck”, der vielleicht we-
niger von der Justizverwaltung als von den
Kollegen ausgeht. Solche Richter trauen
sich nicht, regelrecht freizusprechen, also
entlasten sie ihr Gewissen, indem sie diesen
Mittelweg gehen mit einer milderen
Strafzumessungspraxis oder mittels des
Angebots, das Verfahren gegen Zahiung ei-
ner GeldbuBe einzustellen.

amiz Wirden Sie solch ein Einstel-
lungsangebot gegen GeldbuBe annehmen?

Kramer: Nein. Wir Blockaderichter haben
ein saiches Einsteliungsangebot bereits be-
kommen (Juni 1989) und das ausdrucklich
abgelehnt. In einer gemeinsamen Erklarung
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haben wir sinngemal darauf hingewiasen,
daB wir ein soiches Angebot fiir geradezu
"unzuchtig" halten.

ami: Haben Sie bei der Ablehnung auch er-
wogen, daB die relativ hohen Geldstrafenin
die Staatskasse f{lieRen, wahrend bsi der
Einstellung gemeinniitzige Organisationen
wie Amnesty International, Greenpeace,
Dritte-Welt-Organisationen u.d. von den
GeldbuBen profitieren? Oder was ist das ei-
gentlich "Unziichtige” dieses Angebots?

Kramer: Die Richter wollen sich die zeitrau-
benden und lastigen Strafverfahren auf be-
queme Weise vom Hais schaffen, sich aus

ihrer Entscheidungsverantwortung stehlen -

und dabei die Angeklagten auch noch zu
. dem indirekten Eingestandnis zwingen, sie
hatten rechtswidrig gehandelt. Auch haben
die Richter dieses "Sonderangebot zum
haiben Preis" damit begriindet, die bisher
umstrittene Rechtsfrage sei durch die er-
wahnte Entscheidung des BGH ab-
schiieBend  geklart. Eine  Verfahren-
seinsteliung hatte unsere Opposition gegen
- den BGH (es handelt sich tbrigens nur um
dessen 1. Strafsenat) gegenstandslos ge-
macht. Nein, wir wollten den verurteilenden
Kollegen in Schwabisch-Gmind weder die
Auseinandersetzung mit ihrem Gewissen
noch mit der ethischen Frage der Atormrii-
stung ersparen. v

ami:  Der saarlandische  Justizminister
Walther (SPD) halt die Blockadeprozesse fiir
einen "Anachranismus sondergleichen” und
schlagt eine Amnestie fiir Sitzblockierer von
Militaranlagen vor. '

Kramer: Hier sind die Dinge nicht ganz so
einfach. Aueh bei- Amnestie bleibt die
Grundsatzirage unentschieden, genauge-
nommen setzt sie die Begehung einer
Straftat sogar voraus. Amnestien kénnen
aber unterschiedliche Funktionen hahben,
manchmal offenbart sich darin auch ein
Nachgeben des Staates. Im Ubrigen wirde
bei dieser ‘Erledigungsart den Sitzdemon-
stranten keine eigene Mitwirkung zugemu-
tet.

ami: Die Ereignisse in der DDR haben m.E.
auf zweifache Weise etwas mit den Blocka-
den gegen A- und C-Waffen zu tun: einmal
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schwindet - zunehmend und fur jeden Men-
schen sichtbar - die Bedrohung. Das Feing-
oiid sackt in sich zusammen. Wie sollen wir
darauf reagieren? Zum anderen geht mir
durch den Kopf: die Macht der Strafe, fur
die Regierungen hier unertriglich, wenn sie
in Mutlangen oder anderswo bei Demon-
strationen verschiedenster Art ausgedlbt
wird; mit Beifall von den Palitikern bedacht,
wenn sie sich in Leipzig oder sonstwo in der
DDR artikuliert.

Kramer: Sosehr die Entwickiung in der DDR
zu pbegrifien ist - ich meine damit vor allem
den ursprunglichen Erfoig der gewaltfreien
Opposition, Montagsdemonstrationen usw.
- beunruhigt mich die Uberheblichkeit, mit
der viele im Westen unser System fiir die

- "beste aller denkbaren Welten" halten. Der

vermeintliche Triumpn des Kapitalismus
uber den Soziatismus - welche Verdrehung,
das reaktionare System der friheren DDR
fur. Sozialismus auszugebeni - wird nur vor-
ubergehend das BewuBtsein fir die fortwir-
xenden weltweiten atomaren, ckologischen
und sozialen Gefahren verdrangen.

ami: Letzte Frage. Hat sich Ihr Selbstver-
standnis als Richter durch die jetzt dreiein-
halb Jahre wahrende Beschaftigung mit
dem Problem als Betroffener verandert?

Kramer: [ch glaubte, schon bevor ich mich
zu der Blockade entschlossen hatte, einen
Standpunkt gefunden zu haben als Jurist,
als Richter. Das war ja auch der Grund., dag
ich mich der Aktion ohne Zogern, chne Be-
denkzeit angeschlossen habe. Ubrigens war
es mir schon rein psychisch voliig unmog-
lich, mich herauszuhalten. Das hat etwas
mit meiner jahrzehntelangen wissenschaftli-
chen Beschaftigung mit der NS-Justiz und
den ihr zugrundeliegenden “Ursachen zu
tun. Tatsachlich war mit dem zweistundigen
Sitzen auf demn Feldweg am 12.1.1987 fur
mich aber doch eine weitere Entwicklung
eingeleitet. Viele Dinge haben sich fir mich
noch weiter geklart. Und zwar sowohi was
meine Beurteilung der Denkstrukturen der
Juristen anbetrifft, als auch was die Mog-
lichkeiten meines eigenen Handelns an-
geht. Die Sitzdemonstration hat mir zu ganz
neuen Erfahrungen verholfen.

ami: Vielen Dank flir das Gesprach,
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Laudatio auf die Richter

Meine Damen und Herren, Richterinnen und Richter, Freun-
de und Gegner, gewissenkafte und gewissenfreie Journali-
sten — (das hort sich besser an an als gewlissenlose, fast so
schén wie wertfrei oder freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung) — und schlieBlich: gewissenhafte oder gewissen-
lose anwesende Spitzel!

Es ist mir eine groBe Bhre, dafl ich, als Empfinger der Os-
sietzkymedaille von 1986, heute hier die Richterin Imme
Storsberg und ihre Kollegen Eberhard Carl und Eckart

Roitks begriBen kann, die gemeinsam — und auch fir -

17 andere Richterinnen und Richter, die mit ihnen am
12. Januar 1987 in Mutlangen auf dem Zugangsweg zu den
Pershingraketen safen, und hier zum grofen Teil ebenfalls
anwesend sind — die Carl-von-Ossietzkymedaille 1987 er-
halten haben. Es ist eine grofie Freude, zu wissen, daft es
solche Richter und Richterinnen gibt, und sie hier bef uns

zu haben. Es ist auch eine grofe Freude, daf sich nicht we-.

niger als 554 Richter und Staatsanwilte gefunden haben,
die den Richterinnen und Richtern der Richterbleckade
thren Respekt ausgesprochen haben.

Gleichzeitig darf ich Thnen aus England die besten Griifle
und Wiinsche von meinem Freund Barrister Owen Davies
iiberbringen, auch im Namen der Lawyers for Nuclear
Disarmament und vieler anderer britischer Jurisien, die
sich iiber das, was in der Bundesrepublik und in West-
Jerlin mit Richtern geschieht, informieren.

Ich bin natirlich der Meinung, daft alle MaBnahmen gegen

die Blockaderichter von Mutlangen und alle anderen, die,

friedlich gegen diese atomaren Vélkermordwaffen demon-
strieren, ein Skandal und eine Ungeheuerlichkeit sind, nicht
erst jetzt, da diese Waffen ohnehin gedchtet werden sollen,
aber daf jetzt angesichts dieser Entwicklung weiters MagB-
nahmen gegen die Demonstranten fiir die leitenden Justiz-
behérden, fir die Regierungsmitglieder und fiir die ganze
Bundesrepublik ein doppelt so arger Skandal und sine dop-
pelte Schande sind.

Ich bin dabei freilich nicht ganz unvoreingenommen. Schon
in meiner Rede, als ich am 26. Januar 1983 den Bremer
Literatuspreis erhielt und nachdem ich die Todesurteile
im Nirnberger Kriegsverbrecherprozef wegen wyerbre-
chen gegen die Menschlichkeit* wie man das nannte (ge-
meint war eigentlich ,Verbrechen gegen die Menschheit®)
erwihnt hatte, sagte ich:
,Ich hielt das fiir schlechte Justiz, nicht nur, weil ich gegen To-
desstrafe bin, sondern weil man Gesetze nicht rickwirkend
erlassen darf, wenn die Straftat lingst begangen ist. Seither aber,
durch dieses Urteil, weid alle Welt, dafd solche Taten mit dem
Tod bestraft werden, Das betrifft natirlich alle fihrenden
Staatsminner, Stabsoffiziere und ihre Untergebenen, die sich
heute in unseren Kulfturstaaten mit der Vorbereitung atomarer
Erstschlige und anderen Angriffsstrategien pbefassen oder diese
finanzieren oder gesetzgeberisch decken helfen.* -

Soweit mein Zitat. Ich machte dann klar, daft zwar Todes-
strafe fir mich nach wie vor Mord bleibt, ebenso wie un-
ser berthmter polizeilicher finaler Rettungsschu®, aber
daR wir uns als Biirger dieser Exde, ais Eltern von Kindetn
und so weiter doch darum kimmern miiten, wie man diese
Herren — oder auch eine Frau Thatcher — unschidlich
macht,

Wenige Jahre spiter hat bekanntlich Gimter Grass in Heil-
pronn diese Raketenstationierungen ebenfalls als Bruch des

Volkerrechtes und Verbrechen gegen die Menschheit ange-
griffen, wofir er undankbarerweise auch von' seiten -der
Fithrung seiner Partei angegriffen wurde. Er, genau wié die
Richter, die in Mutlangen gewaltlos demonstriert haben,
hat sich seine Erklarung nicht leicht gemacht, namentlich
da sie eine Abkehr von seiner Gewohnheit bedeutete, die
SPD nicht &ffentlich zu kritisieren, was ich gut verstehen
kann,

Abet es gibt hohere Verpflichtungen als solche Formal-
loyalitit oder als die sogenannie richterliche MiRigung. Wo

ein Unmaf ‘an wahnsinnigem Mord vorbereitet wird, dort
. wird’ das Nichtstun zur Mitschuld! Und wenn das Bundes-

verfassunigsgericht sich als nicht zustindig zur Uberprii-
fung der politischen Einschitzung erklirt und im selben
Atemzug eine politische Einschitzung gegeben hat, nimlich
daf keine Grundrechtsverietzung vorliege, denn die Gefahr
gehe ja nicht von den bef uns stationierten Raketen aus,
sondern nur vor der Reaktion der Sowjetunion darauf, so
macht es damit nur sich selbst und die Bundesrepublik in
den Augen der Welt licherlich, ja, ich firchte, verdcht-
lich! ; ‘ ‘

Wir alle wissen, was Sie, die Blockaderichter von Mutlangen,
durch Thre Tat auf sich genommen haben: Fast endiose
Verfahren, die Gefahr von Repressalien, Riigen, Verurtei-
lungen, die, auch wenn man weif3, da sie hochst ungerecht
sind, doch nicht weniger schaden. Selbstverstindlich auch
den Verzichi auf weitere Befdrderung, obwohl schon dafiir
allein die obersten Justizbeh&rden an Haupt und Gliedern
einer griindiichen Anderung unterzogen werden miifiten,
denn sie begehen als angebliche Bastion des Rechtes in Wizk-
fichkeit ein schreiendes Unretht,.das man nicht hinnehmen
darf. '

Aber nicht alle wissen, was Sie durch diese angeblich den
Staat erschitternde Blockade in- Wirklichkeit geleistet ha-
ben. Sie haben einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, die-
sen Thnen gegeniiber bisher so undankbaren Staat zu schiit-
zen, ja zu tetten! Denn die Waffen, gegen die Sie erfolgreich
demonstriert haben, hitten uns allen und der Bundesrepu-
blik auf die Dauer nur den Tod bringen kénnen, und das
wire das Ende des Stastes! Ich sage, erfolgreich demon-
striert, weil es ein entscheidendes Verdienst der Friedens-
tewegungen ailer Linder ist, auch der Friedensbewegung
in der Bundesrepublik, zu:déren rihmlichsten Teistungen
Ihré Sitzblockade gehort, dafh dieses erste- Abkommen zut
Entfernung der Pershing-Raketen und zum sofortigen Ende
der‘Stationierung Giberhaupt zustande kommen konnte.

Das wird natiirlich von der Regierung Kohl ebenso wi¢ von

der Regierung Reagan geleugnet werden. Aber man darf -

sich da nichts vormachen lassen: Ohne den. Diuck der
Friedensbewegungen in allen Lindern, der unter anderem
auch dazy fihrte, daf 67 % der bundesdeutschen Bevol-
kerung, wenn auch leider nicht aktiv, ge gen die Statio-
nierung der Raketen war, wiire die Reglerung Reagan wohl
kaum auf die Idee gekommen, dafh eine Abkehr von ihrer
geliebten Raketenpolitik ihr vielleicht helfen kénnte, doch
noch mit Mihe und Not iiber die [ran-Contra-Krise irgend-
wie wegzukommen,

Natirlich werden die Erfolge solcher Bewegungen wvon
oben nicht zugegeben, Aber schon im Vietnamkrieg hiitten
die amerikanischen Militdrs Kernwaffen eingesetzt, wenn
nicht die weltweite Bewegung gegen diesen Krieg das ver-
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hindert hitte, kriegsentscheidend. verhindert! Wie real man
trotz aller offiziellen Spottworte schon damals auf die
Vietnikd Ricksicht genommen hat, das zeigt die Einstel-
lung des Bombardements von Hanoi und Nerdvietnam
einige Wochen, ehe Vizeprisident Humphrey sls demokra-
tischer Kandidat zur Wahl antrat. Johnson hoffte, so noch
Wihlerstimmen zu gewinnen. Allerdings, er tat damit zu
‘wenig und zu spit, .
Aber chilichen Dank von den Wettriistern, Vorriistern,
Nachriistern, Hoch- und Héher- und Weltraumhochriistern
- hat die Friedensbewegung ohnehin nicht zu erwarten!

Ich habe vor wenigen Wochen, am 17. Oktober, meine’

Biichnerpreis-Rede mit einem Zitat von Georg Bichner
beendet. Er schrieb in elnem Brief aus dem Exil, in Strag-
burg, am 28. Juli 1835 diese Worte: -
»Dafh ibrigens noch die ungiinstigsten Kritiken erscheinen wer-
den, versteht sich von selbst; denn die Regierungen mitssen doch

" durch ihre bezahlten Schrelber beweisen lassen, dafd itre Gegner
Dummképfe oder unsittliche Menschen sind.* i

Diese Worte konnen die Richterinnen und' Richter, die:in

Mutlangen demonstriert habefij im Kopf und im Herzen.

behalten. Und micht nir sie, sotidern wir alle.

_Dann wissen wir ganz genau, was wit von Herrn Justizmini.
ster Peter Caesar von Rheinland-Pfalz zu halten haben, der
gesagt hat, er findet die Verleihung der Ossietzky-Medaille
an Sie empotend und bodentos. Einen Augenblick lang fiel
mir das Wort vom furchtbaren Juristen ein, aber dieser Zeit-
genosse ist doch eher ein besonders furchtsamer I urist, wenn
er in einer passiven, vollig gewaltfreien Sitzdemonstration
den Tatbestand der Nitigung mit Gewalt sehen will, die
auferdem angebiich die freiheitlich-demokratische Crund-
ordnung bedroht.

Ich weif} nicht, von der freih‘eit]ich-demokratisghen Grund-

ordnung sprechen die Leute anscheinend besonders gern,

wenn sie in Wirklichkeit weder besonders freiheitlich, noch
besondets demokratisch vorgehen wollen. Juristen aber soll-
ten wenigstens bedenken daR dieses Konstrukt weder in
den Grundrechten, nach denen es sich filschlich anhért,
‘noch sonst in der Verfassung auftaucht.

Meine Vorbehalte gegen Justizminister Pater Caesar richten
sich nicht gegér ihin perséalich, ish kenne ihn ja nicht, sonst
wire ich vielleicht gar in Versuchung, schirfer zu sprechen.
Ich kenne nur einige seiner Auferungen. Und shnliche Vor-
behalte muft man, glaube ich, auch gegen auf die Mutlanger
Blockade beziigliche Aufierurigen der Herren Engelhard und
Ost, Eyrich und Remmers haben, um nur sinige zu nennen,
[ch méchte uns da nicht mehr niit langen Polemikén auf-
halten., : :

Hingegen freue ich mich, dafd der ehemaligeBundesverfas.
sungsrichter Hirsch erklirt hat, et konnte jeden der demon-
strierenden Richter einzeln umarmen. Ebenso wie Martin
Hirsch wei} ich, dal diese Richterinnen und Richter nicht
nur ihren Beitrag zu ihrer und unser aller Rettung geleistet
haben, auch wenn sie jhren Beitrag quantitativ ganz gewifs
eher unterschitzt als Gberschitzt haben, sondern sie haben —
auch darin bat Martin Hirsch im Gegensalz zu Minister
Engelhard recht — auch etwas fiir den Respekt vor Rich-
tern in der Bundesrepublik geten, fiir den Respekt vor
Menschen der Justiz., ‘
Die Meitung vicler Studenten uné Jugendiichen, dafy alle

Richter Feinde seien - manchmal heifit es auch: Schweine
~'kann angesichts dieser. Richter nicht aufrechterhaiten

werden. Ich war freilich auch vorher nicht einer, solchen -

[—

. e

Meinung. Ich kannte Minner wie Richard Schmid und
Fritz Baver personlich, und ich weiff, dafi diese ‘beiden,
wenn sie.lebten, auf Ihrer Seite stiinden, ja wahrscheinlich
mitdemonstriert hitten. :

Ich denke, wenn wir Namen nennen, natiirlich auch an Hein-
rich Béll, an Martin Nieméller und an Helmut Gollwitzer.
Ossletzkypreistriger, die gegen die Raketer demonstriert
haben. Diesen Minnern -~ eberso wie Thnen hier, nicht
nur den Preistrigern, auch Richard Schmid und Fritz Bayer

— fﬁh]g ich mich mit jedem Wort verpflichtet, das ich hier

sage.

Zum Schluf noch dies: Hs ist mir leider nicht méglich, hier
Zu elner richtigen frohen Feierstimmung zu kommen,
Gewi, es gibt einiges zu feiemn, sogar eine ganze Menge.
Erstens der Sieg des Gewissens und der Entschlufikraft die-
ser Richterinnen und Richter hier, aus Ihrer angeblich
standesgemifen Reserve hervorzutreten und gegen das zu
demonstriersn, was Sle als mérderisches Unrecht erkannt
haben. Kein leichter, kein schneller Entschluf, aber desto
wichtiger! Und es gibt auch zu feiern, daR soviele Ihrer
Kollegen Thren Schritt respektieren und dies - 6ffentlich
bezeugt haben, '

Es gibt anch den Umstand zu feiern, daB die deutsche, Justiz
durch Sie wenigstens teilweise an Anschen gewinnt, diese
seltsame Justiz, die bisher in vielen Demokratien in tblem
Geruch steht, z.B. wegen der vielen iibsrlebenden Nazirich-
ter, die zur Adenauerzeit und noch lange nachher Anti-
faschisten ins Gefingnis schickten, ebenso wie wegen des
unsiglichen Stammheimprozesses und wegen der beriichtig-
ten Worte eines Bundesverfassungstichters Willi Geiger, dafs
die vom Grundgesetz zugesicherte Meinungsfreiheit nur fiir
das Haben, nicht aber fiir das Auflern und Verbreiten einer
Meinung gelte, Das Ansehen deutscher Juristen wird aber
jetzt plétzlich aufgewertet dadurch, daff alle Welt sieht, es
gibt in Deutschland noch Richter, die ein Gewissen haben
und sich nicht durch schlechte formaljuristische Tifteleien
frre machen lassen, wie daB von den eigenen Raketen keine
Gefahr ansgehe, nur von den Reaktionen der Gegenseite.

Und auch die Friedensbewegung, zu der Thre Mutlangen-
blockade lebenswichtig und untrennbar gehort, hat Anla@
zu felern. Ja, sie muf feiern, da® diese Supermichte-Unter-

- schriften gepen die Raketen Tatsache .wurden. Wenn die
‘Friedensbewegung ihr Verdienst an dieser Entwicklung

nicht laut bekanntgibt, dann geht sie unter. Dann bean-
sprichen ni#mlich unsere Hochriister selbst das Verdienst
fir elnen Schritt, zu dem es ohne die internationale Frie-
densbewegung nicht gekommén .wire, Und dann iiber-
lassen Millionen guter deutscher Untertanen wieder einmal
alles jenen Experten, die in Wirklichkeit noch 97 % ihres
atomarer: Potentials und ihre konventionellen Waffen, che-
mischen und biologischen Waffen beibehalten haben. Das
darf nicht sein. Die Friedensbewegungen miissen dieses erste
Abkommen zum Anlaf nehmen, weiter zu machen. Und ob
sie das in dieser deutschen Obrigkeitsdemokratie geniigend
energisch tun werden, das steht noch gar nicht fest. Und
was den tapferen Richtern noch alles angetan werden wird,
steht auch noch nicht fest.

Deswegen besteht nicht nur Anlaf zur Freude und zum
Feiern, sondern zu grimmig entschlossenem iliusionslosen
Weitermachen und Weitererforschen all unserer Méglich-

-keiten in allen Bereichen.

Ich danke Thnen,
Erich Fried
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